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Was machen Bilder? Diese Frage treibt die
Kulturwissenschaften seit geraumer Zeit um. Dass
Bilder in allen Kulturen und gesellschaftlichen Zu-
sammenhédngen relevant sind, braucht nicht
mehr betont zu werden, aber wie sie ,funktionie-
ren“, wird lebhaft debattiert. Auch in der Ge-
schichtswissenschaft werden vermehrt visuelle
Quellen entdeckt und in die Analysen einbezogen.
Theoretisch und methodisch wird mit einer Reihe
von ficheribergreifenden Zugédngen gearbeitet
und experimentiert, die unter den Sammelbe-
zeichnungen ,Visual History“, ,Historische Bild-
forschung“ und ,Historische Bildkunde“ zusam-
mengefasst werden konnen. Historiker beschéaf-
tigt dabei zwar die Frage, was Bilder machen,
doch betrachten sie meist eher deren Entste-
hungsbedingungen und Verbreitungswege — selte-
ner, wie auf Bilder reagiert wurde, und auch
kaum, mit welchen Mitteln sie Wirkungen erzeu-
gen.

Das aktive Element ist in der an Bildern inter-
essierten Geschichtswissenschaft der Mensch, der
ein Bildwerk wahrnimmt und dessen Handlungen
sich in Quellen manifestieren. Dadurch gerét in

den Hintergrund, dass das auslésende Moment
das Bild selbst mit seinen spezifischen Fahigkeiten
sein kann. Der weit iiber die Fachgrenzen hinweg
renommierte Berliner Kunsthistoriker Horst Bre-
dekamp hat 2010 einen Band vorgelegt, in dem er
seine bereits frither angedeuteten Uberlegungen
zur Bildaktivitat Z.B. Horst Bredekamp, Bildakte
als Zeugnis und Urteil, in: Monika Flacke (Hrsg.),
Mythen der Nationen: 1945 — Arena der Erinne-
rungen, Bd. 1, Berlin 2004, S.29-66, oder ders.,
Bild — Akt — Geschichte, in: Clemens Wischermann
u.a. (Hrsg.), GeschichtsBilder. 46. Deutscher Histo-
rikertag vom 19. bis 22.9.2006 in Konstanz. Be-
richtsband, Konstanz 2007, S. 289-309. ausfiihrlich
darstellt und begriindet. Das Buch setzt einen ge-
wichtigen Akzent — aber die Rolle von Bildern
wird aus historiografischer Sicht nicht wirklich
greifbarer oder operationalisierbarer.

Bredekamp begrindet zunédchst die gesell-
schaftliche und historische Relevanz, fiihrt dann
in das Denken tuber Bilder ein und skizziert Positi-
onen seit der Antike. Gemeinsam sei allen Positio-
nen - auch bildkritischen —, dass sie Bildern Wirk-
machtigkeit zuerkennen wiirden. Es folgt ein Ab-



schnitt, der erlautert, auf welche Weise zeit- und
kulturiibergreifend Bildern Eigenaktivitdt zuge-
schrieben worden ist (etwa durch die Ichform von
Signaturen und begleitenden Texten). Dem schlie-
Ben sich die drei zentralen Kapitel an, die genau-
er auf die von Bredekamp identifizierten Arten
von Bildakten eingehen (,schematisch®, ,substitu-
tiv“ und ,intrinsisch®; dazu gleich mehr). Abge-
rundet wird die Arbeit durch ein Fazit und Nach-
wort, in dem der Autor noch einmal fiir eine in-
tensive Beschiftigung mit Bildern pladiert
(S. 326).

Bredekamp will vor allem ergriinden, wie Bil-
der Handlungen provozieren, herausfordern oder
erzeugen konnen. Der Terminus ,Bildakt“ betont
dabei die Eigenleistung des Bildes, auch wenn
Bredekamp selber darauf hinweist, dass seine
Ausfiihrungen dem sehr nahe stehen, was sonst
unter ,Bildwirkung“ verstanden werde (S.49).
Der Begriff des ,Bildakts“ ist in Anlehnung an den
aus der Sprachwissenschaft stammenden Begriff
des ,Sprechakts“ entwickelt. Hierbei wird ,Bild“
nicht als Analogie zum gesprochenen Wort ver-
standen, sondern ist an die Position des Sprechers
gesetzt. Die Fragen nach Akteur- und Bildbegriff
sind nicht ausgeklammert. Die Theorie des
Bildakts erfordert fiir ihre Universalitdt einen
weiten Bildbegriff, der alle materiellen Artefakte
einschliefst, die ein Minimum an Bearbeitung zei-
gen (S. 33f)). Zudem muss fiir Bilder ein gewisser
Akteurstatus angenommen werden. Wichtig ist
aber, dass Bildakte nicht zwangsldufig erfolgen:
Von Automatismen ist nicht die Rede. Dass die
moglichen Wirkungen andererseits nicht willkur-
lich sind, versteht sich hierbei von selbst. Da es
sich aber immer nur um Moglichkeiten von Wir-
kungen handelt, ist das ganze Buch von Hinwei-
sen auf Potenzial, Latenz sowie auf den aristoteli-
schen Begriff der Energetik (nach Aby Warburg)
durchzogen.

Die drei, leider nicht immer leicht nachvoll-
ziehbaren, zentralen Kennzeichnungen der For-
men des Bildakts finden sich komprimiert am
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Ende des Abschnitts tiber Begriffe (S. 51ff.). Sie las-
sen sich nicht klar trennen und hingen teils auch
vom Bildtypus ab: Der ,schematische“ Bildakt zie-
he seine Wirkkraft aus seiner Beispielhaftigkeit,
aus der Verselbststandigung des Bildes durch Kor-
perkomposition — das schliefdt etwa die so genann-
ten Tableaux Vivants ein. Der ,substitutive“
Bildakt erhalte seine Wirkkraft durch die Aus-
tauschbarkeit von Korper und Bild; er zeige sich
in Religion, Naturforschung, Medien, Recht, Poli-
tik, Krieg. Bilderstiirme, so konnte argumentiert
werden, basieren genau hierauf: Bild und Kérper
sind im Akt der Zerstérung gleichwertig. Beim
LHintrinsischen“ Bildakt schliefllich entstammme die
Wirkkraft des Bildes seiner Form; das konnen die
formalen Elemente eines Werkes sein (Punkt, Li-
nie, Farbe, Materialitit), aber auch das vermutete
Eigenleben eines Bildes, das mehr als eine kiinst-
lerische Schopfung zu sein scheint. Unklar bleibt
hierbei, ob dies nicht doch Zuschreibungen der
Betrachter sind oder ob Bredekamp tatsdchlich
annimmt, dass vom Bild selbst etwas ausgeht.

In den folgenden Kapiteln werden diese drei
Grundformen eingehend beschrieben und mit
Beispielen prézisiert. Stets wird hierbei ein sehr
weiter Zeitraum abgedeckt, um die allgemeine
Gultigkeit der Befunde nachzuweisen. Bredekamp
formuliert einprdgsam, doch die Mixtur aus un-
terschiedlichen theoretischen Feldern ist keine
leichte Kost — gerade in den ersten Abschnitten.

Durch ihre Geschlossenheit vermag die Dar-
stellung zu tiberzeugen, gleichzeitig aber wird sie
dadurch zuweilen hermetisch. An zahllosen Stel-
len kénnen zudem Widerspriiche gegen Details
und einzelne Elemente der Beweisfiihrung vorge-
bracht werden. So meint Bredekamp, dass einer
der Innovatoren der Fotografie, Daguerre, sein
Verfahren habe patentieren lassen (S.183). Das
hat er nur fir England und Wales veranlasst; im
Rest der Welt war das Verfahren frei zuganglich.
Dies ist eine die Argumentation nicht weiter be-
lastende Ungenauigkeit. Anders ist es bei den Bei-
spielen zum substitutiven Bildakt. Dort werden



strafrechtliche Verfahren genannt (S. 1971ff.), die
im Vollzug der Strafe einen Austausch von Bild
und Person erlaubten. Doch war dies nur bei be-
stimmten Vergehen und mit bestimmten Perso-
nen moglich — universell war ein solches Vorge-
hen im frihneuzeitlichen Rechtssystem nicht, und
hier wére es interessant zu erfahren, worauf dies
zuruckgefiihrt werden kann. Warum ist ein derar-
tiger Austausch in der Mehrzahl der Strafverfah-
ren kein gangbarer Weg gewesen? Beziiglich des
intrinsischen Bildakts wiederum wird das ,,Mo-
dell“ als ,eines der markantesten Elemente [die-
ses] Bildakts“ genannt (S. 288). Aber ist es wirklich
die grafische Form (oder materielle Ausfithrung)
des Modells, die Betrachter aktiviert? Hat hier
nicht die Frage, die mit Hilfe des Modells bearbei-
tet wird, einen grofieren Anteil — oder die Dyna-
mik des Diskurses, in dessen Zusammenhang ein
Modell eine Rolle spielt? Das sind nur drei Bei-
spiele, die zu Nachfragen anregen und Préazisie-
rungen winschenswert machen.

Zudem: Das Potenzial von Bildern grundsatz-
lich anzuerkennen ist die eine Sache; Bildakte
nachzuweisen héngt indes entscheidend davon
ab, ob sich bestimmte Folgen direkt auf sie zu-
ruckfihren lassen. Oft sind sie nur indirekt zu be-
legen, insofern sie eine quellenmafiig erfassbare
Reaktion hervorgerufen haben. Bredekamp spitzt
den Gedanken aber zum Ende seiner Ausfihrun-
gen dahingehend zu, dass die Evolution gewisser-
maflen als unabladssige Abfolge von (intrinsi-
schen) Bildakten aufgefasst werden koénne
(S. 314), weil die sexuellen Auswahlmechanismen
der Fortpflanzungen darauf basierten. Damit wer-
den Bildakte gleichsam als ein festes Element der
Natur und tendenziell als uiberhistorisch angese-
hen. Auch der Bildbegriff erhdlt damit noch eine
weitere Dimension. Diskussionsbedurftig er-
scheint mir vor allem der umfassende Anspruch
Bredekamps, durch die Theorie des Bildakts
gleichsam fiir alle Kulturen und Zeiten giiltige
Wirkungs- bzw. Interaktionsweisen von Bildern
identifizieren zu kénnen. Dass Bilder menschliche
Kultur begleiten und stets eine Rolle spielen, ist
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unbestritten, aber der Mehrwert der Theorie lei-
det darunter — gerade aus Sicht der Geschichtswis-
senschaft —, dass wenig an die Hand gegeben
wird, was bei der konkreten Analyse einzelner
Bilder und Bildphdnomene im Zusammenspiel
mit den anderen beteiligten Elementen helfen
konnte.

Bei der Lektiire treten auch immer wieder
Fragen auf, die mit den Nachweisen von Bildak-
ten zu tun haben. Wo diese vorhanden sind, etwa
bei der von Bredekamp sehr instruktiv beschrie-
benen Pazzi-Verschworung im Florenz des 15.
Jahrhunderts (S. 216ff.), wird klar ersichtlich, dass
und wie Bildakte ,funktionieren“. Aus dem Zu-
sammenspiel aller verfiigharen Quellen wird die
Dynamik der Ereignisse greifbar. Hier kann die
Theorie des Bildakts einen Weg weisen; sie ist
eine Aufforderung, nach handlungsleitenden oder
-treibenden Elementen zu suchen und bildlichen
Zeugnissen dabei besondere Aufmerksamkeit zu
schenken. Aber deutlich wird auch, dass Bildakte
zwar stets als Moglichkeit einbezogen werden
konnen, dass es freilich sehr darauf ankommt,
diese in den Quellen tatsichlich belegen zu kon-
nen. Die Potenziale von Bildern erlauben fiir sich
genommen noch keine Schliisse auf konkrete ge-
sellschaftliche, soziale und kulturelle Beziehun-
gen in historischen Abldufen. Damit ist das theo-
retische Instrument des Bildakts seltsam stumpf.

Bredekamp begriindet nachdriicklich die Ei-
genmacht von Bildern. Bilder tun etwas, sie wir-
ken. Sie sind Teile kommunikativen Handelns und
daher aus historischen Ablaufen nicht auszuklam-
mern. Inwieweit eine Theorie des Bildakts die ge-
schichtswissenschaftliche Arbeit am Einzelfall zu
befruchten vermag, bleibt indes abzuwarten.
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