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Michael  Hagner,  Inhaber des Lehrstuhls  für
Wissenschaftsforschung an der  ETH Zürich  und
Autor instruktiver Arbeiten, die zwischen Wissen‐
schaftsgeschichte, Historischer Epistemologie und
Science Studies angesiedelt sind, hat sich in seiner
jüngsten  Studie  eines  Gewaltverbrechens  ange‐
nommen, das zu Beginn des 20. Jahrhunderts gro‐
ße Wellen schlug und nicht allein die Öffentlich‐
keit erregte, sondern auch innerhalb der Wissen‐
schaft große Resonanz erzeugte.  Bei Recherchen
zur  Elitegehirnforschung stieß er,  einer  „intuiti‐
ve[n] Neugierde“ (S. 251) folgend, auf eine Mappe
von Zeitungsartikeln,  welche die Aufschrift  „Fall
Dippold“  trug.  Deren  Lektüre  war  der  Auslöser
für eine Forschungsarbeit, die schließlich die Ge‐
stalt einer elegant geschriebenen Studie annahm
und sich einer disziplinären Zuordnung souverän
entzieht. 

Worum  geht  es?  Hagner  arbeitet  die  Ge‐
schichte des Jurastudenten Andreas Dippold auf,
der im Jahre 1901 an die Friedrich-Wilhelms-Uni‐
versität  in  Berlin  wechselt  und  eine  Stelle  als
Hauslehrer annimmt, um im Anschluss seine Stu‐
dien weiterführen zu können. Rudolf Koch, ein re‐

nommierter Bankier, fürchtet aufgrund der schu‐
lischen Leistungen der beiden Söhne Heinz und
Joachim um deren berufliche Karrieren.  Er ver‐
traut  sie  dem ambitionierten  Studenten  an,  der
auch für Erziehungsfragen ein besonderes Inter‐
esse erkennen lässt, und ermutigt ihn bei seinem
Bestreben,  Berlin  zu  verlassen.  Fern  der  Groß‐
stadt widmet sich Dippold der Erziehungsarbeit:
Er überwacht die beiden Söhne und unterwirft sie
einem  strengen  Kontrollregime.  Als  seine  Maß‐
nahmen,  die  von gezielter  Ernährung über  kör‐
perliche Ertüchtigung bis hin zu fachlichem Un‐
terricht reichen, nicht zu den erwünschten Ergeb‐
nissen führen, intensiviert er seine Bemühungen
und züchtigt sie immer häufiger. Zwischenzeitlich
in ein fränkisches Dorf umgesiedelt, wo sie noch
abgeschiedener leben, manipuliert er deren Brief‐
wechsel mit den Eltern, indem er sie zu Geständ‐
nissen  nötigt,  in  denen  sie  sich  des  exzessiven
Onanierens bezichtigen. Er täuscht wiederholt Be‐
sucher,  welche gebeten werden,  den Vorwürfen
nachzugehen, der Hauslehrer prügele die ihm an‐
vertrauten  Kinder  über  Gebühr.  Am  10.  März
1903  stirbt  der  vierzehnjährige  Heinz  infolge
schwerer innerer Verletzungen. Der Schilderung



dieser  unheilvollen  Verkettung  von  Ereignissen
widmet  Hagner  das  erste  Kapitel,  das  den  Titel
trägt: „Ein Junge stirbt“ (S. 7-67). 

So kenntnisreich Hagner die Rekonstruktion
des Geschehenen kommentiert, so originell ist sei‐
ne  Auswertung  des  Materials.  Dabei  scheint  es
ratsam, ihm in seiner Selbstauskunft nicht unein‐
geschränkt  zu folgen.  Auch wenn er  erklärt,  im
Zentrum seines Buches stünde die Frage, „wie die
Verhaltensweisen der beteiligten Personen in Ob‐
jekte  des  Wissens  verwandelt  worden sind  und
wie  umgekehrt  Wissen  sich  in  die  alltäglichen
Verhaltensweisen einschreibt“ (S. 236), so ist dies
nicht einmal die halbe Wahrheit. Hagner nimmt
in seiner Studie unterschiedliche Rahmungen vor
und legt auf diese Weise immer neue Dimensio‐
nen der Ereignisse um den prügelnden Hausleh‐
rer offen, der schnell in das Fadenkreuz der Poli‐
tik und Rechtswissenschaft, der Medizin und Se‐
xualwissenschaft, der Pädagogik sowie der Medi‐
en geriet und nur wenige Monate nach dem To‐
desfall  in einem aufsehenerregenden Prozess zu
acht Jahren Zuchthaus verurteilt wurde. 

In  den  folgenden  Kapiteln  wendet  sich  Ha‐
gner je spezifischen Facetten dieses Falles zu: So
rekonstruiert  er  in  „Ermittlungszeit“  (S. 68-128)
die Überlagerung juristischer, medizinischer und
pädagogischer Diskurse um die Jahrhundertwen‐
de und interpretiert im Kapitel „Der Prozess von
Bayreuth“  (S. 129-150)  das  juristische  Verfahren
als  ein  soziales  Ereignis,  das  Einblicke  in  das
spannungsreiche Verhältnis  von Rechtsprechung
und Medizin zulässt. „Der Skandal und die Medi‐
en“ (S. 150-172) zeichnet die Erregungskurven der
öffentlichen Debatten nach und legt die Dynamik
der  Aufschaukelung  offen,  während  das  Kapitel
„Vom  Nutzen  und  Nachteil  der  Humanwissen‐
schaften“ (S. 173-238) die unterschiedlichen Bilder
identifiziert, die von dem zentralen Akteur in der
Öffentlichkeit, dem Rechtssystem sowie den betei‐
ligten wissenschaftlichen Disziplinen zirkulieren.
Beschlossen wird die Studie von einem „Epilog“
(S. 239-250), in dem Hagner nicht allein den Spu‐

ren Dippolds  nach dessen Entlassung folgt,  son‐
dern auch jenen des jüngeren der ihm anvertrau‐
ten Brüder. 

Der  besondere  Reiz  der  Untersuchung  liegt
zweifellos  darin,  dass  Hagner  weder  allein  das
Ziel einer möglichst detailgenauen, faktenreichen
Nachzeichnung  dieses  spektakulären  „Kriminal‐
falls“  verfolgt,  noch eine normativ imprägnierte
Rekonstruktion  der  Ereignisse,  welche  akribisch
die einzelnen „Sündenfälle“ verzeichnet. Stattdes‐
sen flicht  er  in seine Darstellung immer wieder
kleinere  Exkurse  ein,  stellt  wichtiges  Hinter‐
grundwissen zur Verfügung und erläutert Kontex‐
te;  er  erhellt  Querverbindungen,  Konkurrenzbe‐
ziehungen und Konstellationen. Vgl. Martin Mul‐
sow  /  Marcelo  Stamm  (Hrsg.),  Konstellationsfor‐
schung, Frankfurt am Main 2005. Hagner begreift
den Kriminalfall mithin als ein diskursives Ereig‐
nis, das einen Zugang zu jenen komplizierten Ver‐
schränkungen von Machtverhältnissen und Wis‐
sensordnungen,  von  Subjektivierungspraktiken
und Geschlechterbeziehungen erlaubt, welche die
Jahrhundertwende charakterisieren. 

Dabei zeigt sich, dass die einzelnen Befunde
immer wieder über den behandelten Fall hinaus‐
weisen.  Liest  man den „Hauslehrer“  als  wissen‐
schaftsgeschichtliche  Studie,  geraten die  Ausein‐
andersetzungen zwischen benachbarten Diszipli‐
nen in den Blick: Der angeklagte Hauslehrer wird
dabei  zu einer Spielmarke konkurrierender Dis‐
kurse. Er wird zum Prüfstein der Erklärungskraft
unterschiedlicher  Schulen  der  Sexualmedizin,
Psychiatrie,  Pädagogik  und  der  Rechtswissen‐
schaft.  An seiner Person entzünden sich wissen‐
schaftliche  Kontroversen,  die  von  dem  Streben
nach der  Diskurshoheit  sowie  der  Hoffnung be‐
feuert werden, sich innerhalb des akademischen
Feldes dauerhaft zu etablieren (vgl. S. 180ff.). Zu‐
gleich liefert Hagners Studie wichtige Beiträge zur
Mediengeschichte:  In  dieser  Perspektive  zeigt
sich,  dass die medial  verstärkte Skandalisierung
von  Wissensgebieten  diesen  nicht  äußerlich
bleibt. Gehen solche Fälle ins kulturelle Gedächt‐

H-Net Reviews

2



nis  ein,  prägen  sie  auch  die  epistemische  Ord‐
nung:  „Relevant  werden  sie  für  die  Wissensge‐
schichte  durch  ihre  Fähigkeit,  einen  Diskurs  in
eine neue Richtung zu treiben und dadurch in ei‐
nem  ganz  direkten  Sinn  neue  Gegenstände  des
Wissens zu generieren.“ (S. 156f.) Weiterhin wer‐
den damit Fragen der Narration und der Adressie‐
rung thematisch:  Indem Hagner die  diskursiven
Verschiebungen nachzeichnet, in deren Folge Dip‐
pold vom amoralischen „Monster“ zum „perver‐
sen Erwachsenen“ und schließlich zum krankhaf‐
ten „Sadisten“ mutiert, weist er die identitätsstif‐
tenden Effekte von Adressierungspraktiken nach
(vgl. S. 97). 

Nicht zuletzt die damit aufgerufenen Disposi‐
tive  Kriminalität,  Wahnsinn  und  Sexualität  ver‐
weisen  nun  auf  jenen  Autor,  mit  dem  Hagner
gleichsam zwischen den Zeilen ein fortlaufendes
Zwiegespräch führt. Auch wenn seine Studie Mi‐
chel Foucaults Arbeiten in der Anlage und der me‐
thodischen  Durchführung  offensichtlich  vieles
verdankt, setzt er sich doch an einigen Stellen ge‐
zielt von ihm ab. So verweist er darauf, dass sich
„Experten“ auch selbst ermächtigen können und
ihren Einfluss nicht in jedem Fall einer Institution
verdanken (vgl.  S. 83),  und wirft  die Frage nach
Verdrängungskämpfen  zwischen  unterschiedli‐
chen sexuellen Dispositiven auf (vgl. S. 101). Inter‐
essanter ist die Frage nach der Verhältnisbestim‐
mung von Struktur und Ereignis. Diese „Gretchen‐
frage“, an deren Beantwortung sich Strukturalis‐
ten  zuverlässig  von  Poststrukturalisten  unter‐
scheiden lassen Judith Butler hat die beiden Posi‐
tionen anhand einer Gegenüberstellung einschlä‐
giger Texte von Pierre Bourdieu und Jacques Der‐
rida überzeugend herausgearbeitet. Judith Butler,
Haß spricht. Zur Politik des Performativen, Frank‐
furt am Main 2006, S. 221ff. , sucht er mit Blick auf
seine empirischen Befunde zu lösen. So zeige die
Entstehung  des  Dispositivs  „Erzieher-Sadismus“,
das ihm als „Gravitationszentrum“ pädagogischer,
medizinischer,  juristischer und moralischer Fra‐
gen gilt,  dass  hier  kaum von einer  „Multiplizie‐
rung  der  Diskurse“  gesprochen  werden  könne,

wie dies  Foucault  unterstellt  habe;  vielmehr be‐
stünde die „Lektion, die der Fall Dippold erteilt“
(S. 233), in der Beobachtung, Strukturen nicht län‐
ger als  „träge“ Entitäten zu betrachten,  sondern
ihnen einen Akteursstatus zuzuerkennen, sie als
formative Kraft zu betrachten. 

Ein Manko von Hagners bestechender Studie
besteht nun freilich darin, dass die damit aufge‐
worfenen Fragestellungen kaum einmal systema‐
tisch  diskutiert  werden.  So  flüssig  das  Buch ge‐
schrieben ist und so gekonnt die Aufbereitung des
Materials, bleibt festzuhalten, dass wichtige Aus‐
einandersetzungen nur  en passant  geführt  wer‐
den. Die Fragen an Foucault sind brisant, sie ver‐
dienten der ausführlichen Diskussion – aber diese
bleibt leider häufig aus. Meist in Form von Exkur‐
sen  werden  Anfragen  formuliert,  Grenzen  der
Diskursanalyse markiert, aber eine grundlegende,
systematische Vermessung der Defizite  ist  kaum
zu erkennen. Es mag sein, dass dies dem größeren
Adressatenkreis geschuldet ist:  „Der Hauslehrer“
ist  ein  glänzend  geschriebener,  funkelnder  wis‐
senschaftsgeschichtlicher Essay, der auf die Erör‐
terung historiographischer Fragestellungen leider
weitgehend verzichtet. 
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/ 
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