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Das okzidentale Menschenbild ist wesentlich
durch die Idee der Freiheit bestimmt, die sich im
Begriff der Willensfreiheit konkretisiert. In seiner
Rechtsphilosophie schrieb Hegel 1821 (§ 4): ,Der
Boden des Rechts ist iiberhaupt das Geistige, und
seine ndhere Stelle und Ausgangspunkt der Wille,
welcher frei ist, so dass die Freiheit seine Sub-
stanz und Bestimmung ausmacht[...]“. Die Freiheit
des Willens erschien Hegel als Fundament
menschlicher Praxis. Diesen Standpunkt gaben
auch andere Denker des Deutschen Idealismus
niemals auf, doch verlor ihre Philosophie unter
dem zunehmenden Einfluss der Naturwissen-
schaften ihre beherrschende Stellung. Neue Er-
kenntnisse in der anatomischen und physiologi-
schen Gehirnforschung forderten Mitte des 19.
Jahrhunderts den Aufbau einer materialistischen
Philosophie mit deutlich antiklerikalen Tenden-
zen. Das Dogma von der Unsterblichkeit der Seele
und die Freiheit des menschlichen Willens gerie-
ten in die Kritik: Das Bewusstsein und seine Akti-
vitdten galten nun als Funktion des Gehirns und
nicht als von der zerebralen Materie unabhéngige
Instanzen. Der Streit um die Willensfreiheit unter
Bertuicksichtigung neurowissenschaftlicher For-
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schungsergebnisse ist daher nichts Neues; die in
alteren  Auseinandersetzungen  préfigurierte
Grundkonstellation erlebt im Augenblick lediglich
eine Renaissance.

Weil aber neue medizinische Techniken einen
vertieften Einblick in das lebendige Gehirn ge-
wahren, lasst sich die Beziehung des Hirngesche-
hens zu den Willensakten detaillierter als je zuvor
erkennen. Die , Libet-Versuche“ eréffneten zuséatz-
liche Perspektiven. Die Entdeckung, dass jeder
Willensentschluss durch Gehirnprozesse vorbe-
reitet wird, fand vor allem deshalb grofie Beach-
tung, weil bedeutende Neurowissenschaftler aus
diesen empirischen Befunden radikale Konse-
quenzen publikumswirksam prasentierten. Einige
verlangten sogar juristische Konsequenzen aus ih-
ren Hypothesen: Wenn es keinen freien Willen
gebe, sei niemand fiir seine Handlungen verant-
wortlich. Traditionell geprigte Wissenschaftler
bezeichneten diese zugespitzten Thesen als falsch,
denn durch eine strikte Leugnung der Willens-
freiheit schien die von der Idee der Freiheit ge-
prégte Basis des menschlichen Selbstverstdndnis-
ses in Gefahr. Sie beharrten auf der Freiheit des



Willens als Ausgangspunkt fiir verantwortliches
ethisches Handeln. Diese andauernde Debatte do-
kumentiert eindrucksvoll: Zahlreiche Neurowis-
senschaftler brachten wichtige Daten aus experi-
mentellen Forschungen in die Diskussion uiber die
Willensfreiheit ein, die niemand ignorieren darf,
aber auch keiner ungepriift ibernehmen sollte.
Sieht man von manchen Ubertreibungen ab, so
gehort dieser Impuls zu den bleibenden Verdiens-
ten der gegenwartigen Neurowissenschaften. Er
verhalf auch ihren Kritikern zur Kldarung der eige-
nen Position.

Das Gehirn steuert nicht nur die gesamte
Leiblichkeit des Menschen, sondern besitzt auch
eine privilegierte Beziehung zum Bewusstsein.
Alle bewussten Aktivititen, das heifst auch Wil-
lensentscheidungen, ereignen sich nicht ohne Mit-
wirkung des Zentralorgans. Diese These ist ein
durch empirische Forschung abgesichertes Wis-
sen. Die Neurowissenschaftler konnen insofern
glanzende Erfolge vorweisen, und sie vertiefen
die Einsicht in die kreativen Prozesse des Gehirns.
Dennoch ist kein Ende oder gar ein Abschluss der
Erkundung des Gehirns in Sicht. Der Grund dafiir
liegt darin, dass sich das menschliche Gehirn als
die komplexeste Materie des bekannten Univer-
sums erweist. Diese ratselhafteste aller natirli-
chen Entitdten entzieht sich allen traditionellen
Deutungsmustern. Als Naturgegenstand ist das
Gehirn jedoch in das gesamte Geschehen der Na-
tur eingebunden, ihren Gesetzen unterworfen
und insofern in einen grof’en Rahmen eingefiigt.
Materialisten und Naturalisten zogen daraus den
Schluss, dass die Beziehung von Gehirn und Wil-
lensentscheidung ebenfalls in den Bereich deter-
minierter Naturprozesse gehort.

Kant entschied sich anders. Auch er unter-
suchte die Moglichkeit menschlicher Freiheit und
Willensfreiheit innerhalb einer nach festen Geset-
zen bestimmten Natur, doch verstand er unter
»Ereiheit [..] das Vermégen, einen Zustand von
selbst anzufangen, deren Kausalitdt also nicht
nach dem Naturgesetze wiederum unter einer an-
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deren Ursache steht, welche sie der Zeit nach be-
stimmte“ (Kritik der reinen Vernunft, A 533 / B
561). Die Frage nach Freiheit und Willensfreiheit
besitzt daher mehr als eine ethische und rechts-
philosophische Dimension, im Hintergrund steht
auch ein ,kosmologisches* Moment.

Die traditionelle Philosophie hat aber nicht
nur die Frage aufgeworfen, wie sich Spontaneitét
und Freiheit innerhalb der Natur denken lisst,
sondern sie problematisierte auch die freiheitli-
che Stellung des Menschen zu Gott. Als zentrales
Dokument dieser Auseinandersetzung gilt Schel-
lings ,Philosophische Untersuchungen tber das
Wesen der menschlichen Freiheit“ (1809). Schel-
ling kritisierte den deterministischen Pantheis-
mus Spinozas: Der Mensch erfdhrt aus seiner
Sicht durch das gottliche Sein keine Beschrén-
kung, sondern schopft daraus erst die Moglichkeit
seiner Freiheit. Heidegger ging 1936 in seiner Vor-
lesung ,Schellings Abhandlung tber das Wesen
der menschlichen Freiheit“ noch einen Schritt
weiter: Er deutete die Freiheit aus dem Horizont
der Offenbarkeit des Seins sowie als die Grundbe-
stimmung des menschlichen Daseins.

An diesem Anspruch miissen sich alle Unter-
suchungen zur Willensfreiheit — nicht nur in der
abendldandischen Philosophie, sondern auch in
der christlichen Theologie — messen lassen. Au-
gustins Thesen zur Prédestination sowie der Streit
zwischen Luther und Erasmus von Rotterdam
uber die Freiheit des Willens erreichten eine
enorme geschichtliche Wirkung. Die detaillierten
Zusammenhdnge und ihr historischer Kontext
blieben allerdings undurchsichtig und mancher
wichtige Beitrag dazu geriet in Vergessenheit. Es
bedurfte eines Wegweisers durch die Fille dieses
komplexen Beziehungsgefiiges.

Ein derartiger Leitfaden liegt nun vor. Acht-
ners beeindruckendes Werk gliedert sich in einen
historischen und einen systematischen Abschnitt.
Im historischen Teil untersucht Achtner antike
Willenskonzepte (S. 16-25), liefert Studien zur Wil-
lenstheorie in den biblischen Schriften (S. 26-49),



bei den Kirchenvitern (S.50-91), im Mittelalter
(S.92-136) sowie in Humanismus und Renais-
sance (S. 137-205). Dabei verwertet er eine aufder-
ordentliche Materialfiille und zeichnet bisher ver-
borgene Entwicklungslinien detailliert nach. Auch
die neuzeitliche theologische Behandlung des Pro-
blems fehlt nicht, wird allerdings nicht in dersel-
ben Ausfiihrlichkeit erdrtert wie die fritheren his-
torischen Abschnitte der Problemdiskussion.

Im systematischen Teil nimmt der Verfasser
die Beziehungen zwischen neurowissenschaftli-
chen und theologischen Konzeptionen zur Wil-
lensfreiheit aus gegenwartiger Perspektive kri-
tisch in den Blick (,,6. Willensfreiheit in den Neu-
rowissenschaften®, S.223-232; ,7. Neurowissen-
schaft, Soziobiologie und Ethik®, S. 232-236; ,,8. Die
theologischen Positionen zur Willensfreiheit im
Lichte der Hirnforschung®, S.236-250). Dabei
kommt er zu dem iiberraschenden Ergebnis: ,Wir
haben gesehen, dass diese Willenskonzeptionen
teilweise mit den verschiedenen Vorstellungen
von Willensfreiheit in den Neurowissenschaften
interferieren® (S. 249). Es gibt also mehr Berth-
rungspunkte zwischen Theologie und Neurowis-
senschaften, als es zundchst scheint. Wer neue
Einsichten gewinnen will, muss also beide Per-
spektiven bedenken. Achtner stellt daher zum
Schluss sein eigenes ,integral-dynamisch-perso-
nales Modell von Willensfreiheit aus theologi-
scher und neurowissenschaftlicher Sicht“ vor
(S.251-255). Ob dieses Konzept allen theoreti-
schen Anspriichen gentigt, muss offen bleiben. So
viel steht allerdings fest: Achtner bereichert mit
seinem Entwurf die gegenwartige Diskussion zur
Willensfreiheit um eine wichtige neue Perspekti-
ve.

Wer uber die Beziehung zwischen Neurowis-
senschaften und Theologie weiter nachdenken
will, findet in Achtners Untersuchung zahlreiche
Anregungen. So konnte zum Beispiel die ,Neuro-
theologie“, die Ende des 20. Jahrhunderts erstmals
in Erscheinung trat, von seiner Studie profitieren.
Auch das wumfangreiche Literaturverzeichnis
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(S. 260-274) bietet gebilindelt wichtige Informatio-
nen zu weiteren Uberlegungen. Zudem erleich-
tern Register den Zugang zum Stoff (S. 275-288).

Zusammenfassend lasst sich sagen: Die neuen
empirischen Erkenntnisse der Gehirnforschung
losten eine gesteigerte Aktivitit in Wissenschaft
und Medien aus. Deshalb schwoll die Literatur au-
Rerordentlich an. Manche Auierungen erweckten
dabei den Eindruck, als habe die moderne Neuro-
wissenschaft das Problem der Willensfreiheit
erstmals aufgerollt und eine vollig neue Thematik
zur Diskussion gestellt. Diese These hélt der Pri-
fung nicht stand. Eine unvoreingenommene Sich-
tung der uberlieferten Dokumente gelangt nim-
lich, wie Achtner tiberzeugend gezeigt hat, zu ei-
nem vollig anderen Ergebnis.
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