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Die Verhdngung offentlicher Kirchenbufien
war fiir die Zeit nach der Reformation bislang ein
Phénomen, das vor allem im Zusammenhang mit
der protestantischen Kirchenzucht thematisiert
wurde. Christine D. Schmidt widmet sich ihm nun
fir ein katholisches und fiir ein gemischt-konfes-
sionelles Gebiet, die Fiirstbistimer Miinster und
Osnabriick. Schmidt interessiert sich fir das auf-
fallende Mischverhdltnis von geistlich-kirchlichen
und weltlichen Elementen dieser Sanktion, die
von archidiakonalen Gerichten in ihren Untersu-
chungsgebieten auferlegt wurde. Handelte es sich
um kirchliche BufSen, die Sinder in die Gemein-
schaft wiedereingliederten, oder eher um aus-
grenzende, entehrende Strafen? Sie fragt nach der
Intention und Wirkung dieser Sanktionen, nach
ihren Formen und Inszenierungen sowie nach
Praktiken und Bedingungen ihrer Verhdngung.
Als Ziel formuliert sie zudem, an dem Phidnomen
der Kirchenbufie die Verfassungswirklichkeit in
geistlichen Territorien, die wechselseitige Be-
dingtheit und die flieflenden Grenzen von Kirche
und Staat sowie die Konflikte iiber die Grenzzie-
hung zu thematisieren. Ihre Sichtweise beschreibt
sie unter Bezugnahme auf Anthony Giddens als
handlungsorientiert. Entsprechend will sie die Ak-
teure, ihre Interessen und Kommunikationsbezie-
hungen und auch die Machtverhéltnisse themati-
sieren, die den sozialen Beziehungen innewoh-
nen.

Fur das Furstbistum Miinster stiitzt die Autorin
sich, um die Praxis des Sendgerichts zu beschrei-
ben, auf Sendhandbiicher und vor allem auf die
gute Uberlieferung von Sendprotokollen, die
schon Andreas Holzem filir seine Habilitations-
schrift genutzt hatte. Edikte, Synodaldekrete und -
statuten, Verordnungen, Gerichtsordnungen und
anderes dienen ihr dazu, die Streitigkeiten zwi-
schen Domkapitel und Firstbischofen iiber die
Sendgerichtsbarkeit nachzuvollziehen. Fir Osna-
briick existieren Sendprotokolle nicht, jedoch um-
fangreiches Quellenmaterial, das uber die lang-
wierigen Auseinandersetzungen zwischen den
furstbischéflichen Landesherren und dem Dom-
kapitel samt der ihm angehorenden Archidiakone
Auskunft gibt. Dazu zadhlen Korrespondenzen,
Eingaben, Gutachten, Gegengutachten, Beilagen,
Mandate, Verordnungen und anderes.

In Teil I ihrer Arbeit beschreibt die Autorin
die institutionellen Rahmenbedingungen ihres
Untersuchungsgegenstandes und skizziert grund-
sdtzliche Vorannahmen. Zundchst schildert sie die
Besonderheiten geistlicher Territorien im Hin-
blick auf die Machtverteilung und Einflussmog-
lichkeiten von Stinden und insbesondere auch
des Domkapitels. Zu ihren Vorannahmen gehort,
dass der Sanktionsapparat als Indikator fiir Bezie-
hungen innerhalb des Furstbistums zu werten ist,
sowohl auf der Ebene zwischen Obrigkeit und Un-
tertan, als auch zwischen den verschiedenen



herrschaftstragenden Instanzen. Gerichtliches
Handeln wertet Schmidt in Anschluss an Arbeiten
von Barbara Stollberg-Rilinger und anderen als
herrschaftliche Symbolisierungsleistung bzw.
symbolische Praxis, die Ordnungskategorien,
Wertvorstellungen und Geltungsanspriiche er-
zeugt, bekraftigt, aber auch verdandert. Sanktionie-
rungen boten generell die Moglichkeit, sich als Be-
wahrer 6ffentlicher Ordnung zu legitimieren und
die eigenen Kompetenzen gegeniiber konkurrie-
renden Gerichtsherren zu demonstrieren.

AufSerdem setzt sich die Autorin in diesem
Teil mit dem schwierig zu bestimmenden Verhélt-
nis von Kkirchlichem Bufiwesen und kirchlicher
Strafgerichtsbarkeit auseinander. Sie bietet einen
kurzen Abriss der historischen Entwicklung des
kirchlichen Sanktionierungswesens und macht
dabei Aussagen, die fiir eine Verdufierlichung des
kirchlichen Strafrechts und seine Anndherung an
rein weltliche Strafverfahren sprechen, wie auch
solche, die darin geistliche Zwecke wie den Zwang
zu Umkehr und Lauterung erkennen. Unter ande-
rem die Ahnlichkeit der Sanktionen, die weltliche
und geistliche Gerichtsherren verhangten, mache
es schwierig, innerhalb der Kirchenzucht eine
analytische Trennung von geistlicher und weltli-
cher Sphaére zu leisten.

Teil IT der Arbeit ist dem Furstbistum Munster
gewidmet. Schmidt beschreibt, vor dem Hinter-
grund der uneindeutigen und unterschiedlich in-
terpretierten tridentinischen Bestimmungen zur
Stellung der Archidiakone, die Auseinanderset-
zungen zwischen den Minsteraner Firstbischo-
fen und dem Domkapitel. Sie zeigt, dass letzteres
es verstand — unter Ausnutzung von Sedisvakan-
zen und Nachfolgeunsicherheiten - seine stindi-
schen Interessen und die archidiakonalen Ge-
richtskompetenzen zwar nicht uneingeschrankt,
aber doch weitgehend zu behaupten. Die Autorin
schildert Akteure, Abldufe und Sanktionen beim
»Sendgericht vor Ort“ und kommt schliefllich auf
eine wichtige Verdnderung im 18. Jahrhundert zu
sprechen. Das Sendgericht habe nicht mehr zwei-
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mal jahrlich, sondern nur noch alle zwei bis drei
Jahre stattgefunden. Damit korreliere die zuneh-
mende Haufigkeit 6ffentlicher KirchenbufSen. Die-
sen Anstieg erklart sie unter Ruckgriff auf Rudolfs
Schlogls Konzept der Anwesenheitsgesellschaft
mit der Notwendigkeit, durch Handlungen von
hoher Ereignishaftigkeit in den Gemeinden die
Legitimitit der Sendgerichtsbarkeit zu demons-
trieren und aufrecht zu erhalten, eine Notwendig-
keit, die sich auch angesichts von Bevolkerungs-
zuwachs und zunehmender Ausdifferenzierung
der landlichen Gesellschaft ergeben habe.

Schmidt geht davon aus, dass die Beteiligung
der Bevolkerung am Send - sei es durch aktives
Riigen, sei es durch die Anwesenheit bei 6ffentli-
chen BufSen oder durch Eingaben und Gnadenbit-
ten - fir eine Akzeptanz und auch fir eine Funk-
tionalitdt im Sinne der Stabilisierung landlicher
Gemeinschaft und bauerlicher Normen gestanden
habe. Auch erkennt sie keine merkliche Normen-
differenz zwischen Gerichtsherren und Bevolke-
rung. Bei den Vergehen, die vom Sendgericht
sanktioniert wurden, dominierten Ubertretungen
der Sexualnormen. Den Schwerpunkt der Sanktio-
nierungen auf vor- und auflerehelicher Sexualitét
und die sehr viel hdufigere Verhdngung offentli-
cher Bufsen fir Frauen als fir Madanner stellt
Schmidt in einen Zusammenhang mit den Ge-
schlechterverhaltnissen. Die tridentinischen Vor-
schriften zur kirchlichen EheschliefSung hétten
vorehelichen Geschlechtsverkehr, der traditionell
zur Eheanbahnung gehorte, kriminalisiert. Insbe-
sondere Frauen aus der Unterschicht seien davon
betroffen gewesen.

Ausfihrlich diskutiert die Autorin die Frage,
inwieweit die im Send verhdngte 6ffentliche Kir-
chenbufSe als Strafe, und zwar insbesondere als
Ehrenstrafe, zu verstehen sei. Sie betont, dass es
Abstufungen von Offentlichkeit und BloRstellung
gegeben habe, die unterschiedliche Grade von
Ausschluss symbolisierten. Auch habe das Gericht
die BufSen von Fall zu Fall flexibel eingesetzt und
oft auf Furbitten und Besserungsversprechen hin



gemildert. Fur die scharfste Form der Kirchenbu-
BBe, bei der Bifsende in Bufskleidung und mit Buf3-
attributen wahrend des Gottesdienstes aufderhalb
der Kirche stehen mussten, sieht sie eine grofde
Aquivalenz zu weltlicherseits verhiangten, rufge-
fahrdenden Sanktionen. Eine sichtbare Wieder-
eingliederung der zuvor Ausgeschlossenen — wo-
von mittelalterliche Quellen zur Bufe sprechen —
habe bei dieser Sanktionierungsform gefehlt.
Uber die sozialen Folgen offentlich bloRstellender
Sanktionen gebe es allerdings kaum verléssliche
Quellen. Schmidt fasst daher die Poenitentia pu-
blica Ecclesiastica als ,0ffentliche Sanktion, die
von einer kirchlichen Gerichtsinstanz mit dem
Ziel abzuschrecken, zu bestrafen und zu besché-
men, verhdngt worden ist, deren Wirkmachtigkeit
jedoch nicht exakt bestimmt werden kann.“
(S. 126) Daneben steht ihre Einschatzung, die 6f-
fentlichen Sanktionen des Sendgerichts hétten
vor allem der Vergegenwartigung von Normen ge-
dient, und vor allem die Aussage, dass sie die
Herrschaftsanspriiche der Archidiakone geltend
machten und symbolisch manifestierten.

Im Teil III ihrer Arbeit, der sich dem Fiirstbis-
tum Osnabriick widmet, wird der Konflikt zwi-
schen den Firstbischéfen und dem Domkapitel
um Einflussbereiche und Herrschaftsdemonstrati-
on besonders deutlich. Die Landesherren, die ge-
mafs der Bestimmungen des Westfdlischen Frie-
dens fir Osnabriick konfessionell immer abwech-
selnd protestantisch oder katholisch waren, be-
miihten sich um eine Straffung und Zentralisie-
rung des Gerichtswesens. Demgegeniiber nutzte
das Domkapitel unklare verfassungsrechtliche
Grundlagen, Sedisvakanzen und die hiufige Ab-
wesenheit der Landesherrn, um eigene Rechte
bzw. die der Archidiakone auszubauen. An den
Auseinandersetzungen beteiligten sich noch wei-
tere Instanzen und Institutionen, etwa die protes-
tantischen Konsistorien und das Offizialatsge-
richt. Schmidt macht mit Riickgriff auf das um-
fangreiche Quellenmaterial die Strategien und
das Agieren der Streitparteien anschaulich. Sie
sieht den uber 150 Jahre wéahrenden Streit, in
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dem die Sanktionierung von Sittlichkeitsvergehen
einen zentralen Punkt darstellte, weniger als kon-
fessionellen Konflikt oder Streit zwischen weltli-
chen und geistlichen Instanzen, denn als Kampf
um ,Rechtstitel und Einflussmdéglichkeiten“
(S.170). Innerhalb dieser Auseinandersetzungen
wurde auch tUber das Recht zur Verhdngung von
offentlichen Kirchenbufien diskutiert. Deren Cha-
rakter wurde von den Konfliktparteien mehrheit-
lich als weltliche infamierende Strafe, aber gele-
gentlich auch als geistliche, auf Besserung gerich-
tete BufSe hervorgehoben, so wie es argumentativ
zur Legitimierung der eigenen Zustandigkeit je-
weils opportun erschien.

Schmidts Studie uberzeugt vor allem da-
durch, dass sie die Bedingungen und Interessen
anschaulich macht, unter denen 6ffentliche Kir-
chenbufien im archidiakonalen Sendgericht der
frihneuzeitlichen Furstbistimer verhdngt wur-
den. Die Sanktion wurde, so scheint es, vor allem
eingesetzt, um unter den wenig stabilen Krafte-
verhdltnissen der Firstbistimer Machtanspriiche
zu demonstrieren und perpetuieren. Der unein-
deutige Charakter zwischen weltlich-ausgrenzen-
der Sanktion und auf Besserung gerichteter Kir-
chenbufie scheint dazu besonders geeignet gewe-
sen zu sein. Die Partizipation vieler Akteure, ne-
ben Richtern und Delinquenten auch die Bevilke-
rung, verlieh der Sanktion und der Sendgerichts-
barkeit insgesamt Legitimitat.

Schmidts Arbeit gibt damit wichtige Einblicke
in die Machtkonstellationen und -strategien in
Furstbistimern der Frithen Neuzeit. Thre Ergeb-
nisse zur Bedeutung offentlicher Kirchenbufien
als einer Sanktionsform, die einerseits der Bevol-
kerung gegeniiber plausibel gemacht werden
konnte und andererseits als Instrument diente,
um Anspriiche auf Macht, Einfluss und Status an-
zumelden und durchzusetzen, sind kompatibel
mit Erkenntnissen, die in den letzten Jahren zum
Gebrauch offentlicher Kirchenbufien im Spatmit-
telalter gewonnen wurden. Siehe z.B. Mary C.
Mansfield, The Humiliation of Sinners. Public Pe-
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nance in Thirteenth Century France, Ithaca 1995;
Friederike Neumann, Offentliche Siinder in der
Kirche des spaten Mittelalters. Verfahren - Rituale
— Sanktionen, Koln 2008.
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