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Der Berliner Schlossplatz – eine nicht enden‐
wollende  Debatte,  verbunden  mit  mehreren
Grundproblemen:  DDR-Architektur,  historische
Rekonstruktion,  städtisches  Leitbild,  Nutzung
städtischer Mitte… Siehe dazu, besonders zum Pa‐
last der Republik, auch die Sammelrezension von
Hanna  Steinmetz,  8.4.2009:  <http://hsoz‐
kult.geschichte.hu-berlin.de/rezensionen/
2009-2-019> (06.09.2010). Die Teilnehmer des Kol‐
loquiums „Die Gegenwart des Vergangenen“ ana‐
lysierten  „Strategien  im  Umgang  mit  sozialisti‐
scher Repräsentationsarchitektur“. Die Ergebnisse
dieses  bereits  2007  veranstalteten  Kolloquiums
werden  in  der  gleichnamigen  Publikation  von
2009 reflektiert. 

Den Beiträgen ist die Suche nach einem ange‐
messenen Umgang und einer fundierten Beurtei‐
lung  von  architektonischen  und  künstlerischen
Zeugnissen der DDR-Zeit gemein – ohne nostalgi‐
sche Verklärung, sondern hinsichtlich ihres Wer‐

tes für die Zukunft. Der Denkmalwert ergebe sich
aus dem geschichtlichen Zeugniswert, dem identi‐
tätsstiftenden Potenzial, der architekturgeschicht‐
lichen  Bedeutung  und  künstlerischen  Qualität,
aber auch der Wirtschaftlichkeit bei anderen Nut‐
zungs- und Eigentümerstrukturen als zur Entste‐
hungszeit. Den Abriss sozialistischer Bauten kriti‐
siert das Autorenteam als Ausdruck eines selekti‐
ven  Geschichtsverständnisses.  Demgegenüber
zeuge  es  von  geschichtlicher  Verantwortung,
durch einen integrativen Umgang mit DDR-Archi‐
tektur historische Brüche zu verarbeiten. Die ge‐
ringe  Wertschätzung  ostdeutscher  Architektur,
die sich im Abriss zeige, werde in ihrer (bisher)
mangelnden wissenschaftlichen Bearbeitung fort‐
gesetzt. Die Erfassung und wissenschaftliche Ein‐
ordnung dieser Objekte wäre aber die Grundlage
für eine Denkmalpflege, die den Objekten gerecht
werde. 



Jan Bartknecht  stellt  in  seinem Beitrag zum
„Umgang mit  gebauten Zeugnissen des Kommu‐
nismus  in  Deutschland  und  Europa  nach  1990“
fest, dass die „Architekturlandschaft des Sozialis‐
mus […] weitaus vielschichtiger und differenzier‐
ter und in der privaten Erinnerung präsenter [ist]
als  in  der  medialen  Debatte  dargestellt“  (S. 15).
Aus  der  Hinwendung  der  Europäischen  Union
zum  Osten  ergebe  sich  notwendigerweise  eine
stärkere Beschäftigung mit kommunistischer Ver‐
gangenheit. Dieser Beitrag definiert „Repräsenta‐
tionsarchitektur“ als „singuläre Bauten und städ‐
tebauliche  Ensembles,  die  einer  Selbstinszenie‐
rung und -darstellung der Herrschenden dienen
und deren primäre Merkmale ästhetischer, sym‐
bolischer  und  identitätsstiftender  Natur  sind“
(S. 17).  Für den Umgang mit solcher Architektur
unterscheidet  Bartknecht  drei  Formen:  erstens
den integrativen Umgang als Weiternutzung, bei‐
spielsweise  als  Gedenkstätten  für  die  Opfer  der
mit dem jeweiligen Symbolort früher verknüpften
Politik;  zweitens  den  ikonoklastischen  Weg  als
Zerstörung und Abriss; drittens den konservativ-
restaurativen Ansatz,  der  die  sozialistischen Re‐
präsentationsbauten zugunsten ihrer (in der DDR
abgerissenen) Vorgängerbauten wiederum zerstö‐
re. Bartknecht sieht darin die „Sehnsucht nach ei‐
ner  häufig  als  einfach  und  kohärent  verklärten
Vergangenheit“  sowie  das  „Streben  nach  einer
einheitlichen Architektur“ (S. 20). Die Argumenta‐
tion überzeugt allerdings nicht ganz, denn Rekon‐
struktionen  stellen  keine  stringente  Geschichte
wieder her und auch keine einheitliche Architek‐
tur.  Es  geht  um  Geschichtsglättung,  aber  nicht
ausschließlich und schon gar nicht zugunsten ei‐
nes  Anschlusses  an  eine  zuvor  geradlinig  oder
stimmig verlaufende Geschichte, die man gern ak‐
zeptiert. Vielmehr wiederholt man genau das Vor‐
gehen der sozialistischen Epoche und negiert die
Geschichte der nächsten Vergangenheit.  In Bart‐
knechts Aufzählung fehlt eine vierte Option: die
Weiternutzung nach der Sanierung. Dies ist etwa
für  Schulbauten  der  ehemaligen  DDR häufig  zu
beobachten, die laut seiner Definition auch zu den

Repräsentationsbauten gehören müssten – Schule
und Bildung waren Ideale der DDR, die der Reprä‐
sentation einer neuen Gesellschaftsordnung dien‐
ten. 

Hanna Steinmetz fragt in „Bei uns im ‚Volks‐
palast’“, was ein 20 Jahre brachliegender Berliner
Schlossplatz  über  unsere  Gesellschaft  aussage.
„Gibt  es  in  unserer  Kultur  einen Grund für  die
nicht enden wollende Entscheidungs- und […] Pla‐
nungsfindung für die zukünftige Form und Funk‐
tion des Platzes?“ (S. 38) Anhand der Suche nach
einem neuen architektonischen Repräsentations‐
objekt  für  Deutschland  an  dieser  prominenten
Stelle  geht  Steinmetz der Frage nach,  wie Argu‐
mente über den Wert einer Architektur für die ge‐
samte Gesellschaft entwickelt werden. Mit Bezug
auf  die  Gedächtnisforscher  Jan  und  Aleida  Ass‐
mann sieht Steinmetz Architektur als Medium zur
Konstruktion einer nationalen Identität. Der Kon‐
flikt  in  der Wertebeurteilung ergab sich im Fall
der  Berliner  Schlossplatzdiskussion aus  den un‐
terschiedlichen Gruppen der Schlossbefürworter
und der Palastbewahrer, die zur Konstruktion der
nationalen Identität eine jeweils andere Architek‐
tur  zugrundelegten.  Im  Zögern,  eine  endgültige
Entscheidung  zu  treffen,  erkennt  Steinmetz  den
Zweifel,  ob die jeweils  befürwortete Architektur
nationale Identität ausdrücken könne. Steinmetz
sieht dies als „Kulturproblem“, wie es der Soziolo‐
ge Niklas Luhmann in seiner Theorie des Kultur‐
vergleichs begründet hat. Niklas Luhmann, Kultur
als  historischer  Begriff,  in:  ders.,  Gesellschaftss‐
truktur und Semantik. Studien zur Wissenssozio‐
logie der modernen Gesellschaft, Bd. 4, Frankfurt
am Main 1999, S. 31-54. Die Autorin geht wohl et‐
was zu weit, wenn sie die Vertreter verschiedener
Meinungen als  jeweils  eigene Kulturen versteht,
zumal sie betont, dass es nicht um eine Ost-West-
Sicht gehe. Folgt man ihren Ausführungen, dürf‐
ten Diskussionen um eine Stadtform nur dort vor‐
kommen, wo verschiedene Kulturen aufeinander‐
treffen. Betrachtet man allerdings die gegenwärti‐
gen  Diskussionen  in  Städten  wie  Frankfurt  am
Main, erscheint es logischer, dass es sich überwie‐
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gend  um  Denkmalbewertungskonflikte  entlang
von Generationslinien handelt, die an einigen Or‐
ten ergänzt werden durch Konflikte aufgrund un‐
terschiedlicher  Identitätsstrukturen  in  der  Ver‐
gangenheit, wie beispielsweise in Ost- und West-
Berlin.  Steinmetz  sieht  die  Diskussion  als  einen
permanenten Vergleich von Kulturoptionen. Eine
Lösung gebe es nicht; nur die temporäre Gestal‐
tung hält sie für möglich. Aber auch Architektur
ist temporär und wird nur so lange erhalten, wie
sie eine immer neue Wertebestätigung erfährt –
ganz gemäß Aleida Assmanns Theorie. Aleida Ass‐
mann, Geschichte im Gedächtnis. Von der indivi‐
duellen Erfahrung zur öffentlichen Inszenierung,
München 2007, S. 133. 

Axel  Klausmeier  knüpft  mit  seinem  Beitrag
„Die  Reste  der  Berliner  Mauer“  direkt  an Stein‐
metz an, wenn er anhand der ehemaligen Grenz‐
übergänge und Sperren darstellt,  dass unser ge‐
genwärtiger  Umgang  mit  Denkmälern  kommen‐
den Generationen ein Bild über unsere heutigen
Einstellungen  und  Methoden  vermittle.  Es  geht
dabei  um  mehr  als  um  die  mögliche  Erhaltung
von  Stacheldraht,  Wachposten  und  Scheinwer‐
fern. Klausmeier zeichnet die Divergenz zwischen
materieller  Form (nur fragile,  nicht  mehr Angst
einflößende Mauerreste) und der historischen Be‐
deutung der Objekte nach. Er sieht es deshalb als
unabdingbar an, dass ein Schutz von Architektur‐
fragmenten  auch  durch  denkmalkundliche  Ver‐
mittlung aufgebaut werden müsse. „Bauliche Res‐
te sind die Hardware des Betriebssystems DDR.“
(S. 81) Klausmeier gibt damit direkte Handlungs‐
empfehlungen für den Umgang mit sozialistischer
Repräsentationsarchitektur. 

Silke Wagler erweitert den Begriff „Repräsen‐
tationsarchitektur“  auf  architekturbezogene
Kunstwerke  (Wandbilder,  Brunnenanlagen  oder
Freiplastiken)  im  mittlerweile  architektonisch
und städtebaulich veränderten Raum. „Die Kunst
im öffentlichen Raum verrät viel über die Intenti‐
onen ihrer Auftraggeber – sagt aber gleicherma‐
ßen [viel]  über  die  aus,  die  sich  später  von ihr

provozieren  lassen.“  (S. 85)  Zeitgenössische  bil‐
dende Künste liefern mit ihren Dokumentationen,
Kommentaren, Verwandlungen etc. Methoden der
Annäherung an und Vermittlung von DDR-Kunst,
vor allem aber Anreize für eine erneute öffentli‐
che  Diskussion.  Das  zeigt  sich  auch  in  den  von
Künstlern besetzten DDR-Repräsentationsbauten,
die für den Abriss bestimmt sind – siehe die „Zwi‐
schennutzung“  des  Palastes  der  Republik.  Den‐
noch  ersetzt  dies  nicht  den  wissenschaftlichen
Diskurs sowie vor allem die Suche nach konsens‐
fähigen  Kriterien  zur  architekturgeschichtlichen
und künstlerischen Bewertung von DDR-Relikten
dieser Art. 

Das ist auch die Gesamtaussage der Publikati‐
on,  die  dazu  aufruft,  sich  wissenschaftlich  mit
dem Thema auseinanderzusetzen und anstelle ei‐
ner  überwiegend emotionalen Debatte  Kriterien
zu formulieren, die für den Umgang mit DDR-Ver‐
gangenheit  wegweisend sein können –  seien sie
architektonisch,  baukünstlerisch  oder  gestalte‐
risch. Leider werden dazu weniger konkrete Leit‐
linien gegeben, als der Titel es verspricht. Zudem
wirkt der Begriff „Repräsentationsarchitektur“ et‐
was  einengend;  der  Tagungsband  umfasst  ein
breiteres Feld politischer Denkmäler, öffentlicher
Gebäude,  repräsentativer  Staatsbauten,  Kriegs‐
mahnmale und bildender Kunst. Die Lektüre ent‐
schädigt jedoch durch gelungene, gut aufeinander
aufbauende Artikel. Trotz des relativ langen Zeit‐
raums zwischen Kolloquium und Publikation sind
die  Themen  unverändert  aktuell.  Der  Schwer‐
punkt liegt auf Berlin, doch gibt es immer wieder
Seitenblicke nach Dresden und in osteuropäische,
früher sozialistische Länder.  Die Publikation lie‐
fert einige interessante Ansatzpunkte, denen für
die ehemaligen Ostblockstaaten in größerem Rah‐
men nachgegangen werden sollte. 

„Wer erzählt warum und […] wie über einen
Ort und seine Geschichte“, und welche Konflikte
ergeben sich daraus für eine Stadtplanungsdebat‐
te?,  fragt  Beate  Binder  in  ihrer  Monographie
„Streitfall  Stadtmitte.  Der  Berliner  Schlossplatz“
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(S. 28). Sie bemerkt, dass sich die „Klassifikations‐
raster von Bewahrenswertem […] entlang der Ka‐
tegorien  verschieben,  mit  denen  in  der  Ge‐
schichtsschreibung historisches Wissen geordnet
wird“ (S. 51). Dieser Gedanke ist vollkommen rich‐
tig und wichtig; er hilft beispielsweise auch nach‐
zuvollziehen,  warum  historische  Rekonstruktio‐
nen  überhaupt  als  Option  thematisiert  werden.
Für  eine  zusammenhängende  Darstellung  zwi‐
schen den etwa von Karl Heinz Bohrer dargestell‐
ten Neu-Fokussierungen auf Geschichte und dem
Wunsch nach Rekonstruktionen vgl. Katja Marek,
Rekonstruktion und Kulturgesellschaft. Stadtbild‐
reparatur  in  Dresden,  Frankfurt  am  Main  und
Berlin  als  Ausdruck  der  zeitgenössischen  Suche
nach Identität, Kassel 2009, S. 141f. 

Anderswo werden neben historisch-chronolo‐
gischen auch ethnische oder geschlechterspezifi‐
sche  Vergangenheitserzählungen  räumlich  mar‐
kiert. Den Gedanken einer Ergänzung historischer
Markierungen um Aspekte anderer Geschichte(n)
von Bürgern oder Gruppen adaptiert Binder von
Dolores  Hayden  Dolores  Hayden,  The  Power  of
Place. Urban Landscapes as Public History, Cam‐
bridge  1995.  und nimmt diese  akteurszentrierte
Perspektive zum Ausgangspunkt: In wessen Inter‐
esse konstituieren historische Narrative Ortsbezo‐
genheit? Welche Gruppen nutzen welche histori‐
schen  Narrative,  um  Ortsbezogenheit  herzustel‐
len? 

Mit  diesen  Leitfragen  betrachtet  Binder  die
Stadtplaner und deren Perspektive auf städtische
Geschichte.  Sie  stellt  fest,  dass  die  stadtplaneri‐
sche  Darstellungslogik  zu  einer  „Formatierung
der Schlossplatzdebatte“ führte (S. 117), in der Ge‐
schichte  als  Grundlage  für  die  Einordnung  und
Bewertung  der  Projekte,  Vorstellungen,  Neube‐
bauungsideen  und  weiteren  Planung  gedient
habe.  Basis  dieser  Formatierung  sei  die  histori‐
sche  Erzählstrategie  als  Abfolge  von  Planungs‐
schritten. Dargestellt werden in dieser Erzählper‐
spektive alle für die Stadtplanung wichtigen Stati‐
onen der Deutung des Schlossplatzes. Die interna‐

tionale  Expertenkommission  „Historische  Mitte
Berlin“  hatte  die  Aufgabe,  unterschiedliche  Er‐
zählweisen  zu  finden  und  gegeneinander  abzu‐
gleichen,  um für den Schlossplatz  Nutzungskon‐
zepte zu empfehlen. Die Positionen der von dieser
Kommission  angehörten  Interessenvertreter
nimmt Binder zur Grundlage, um weitere Narrati‐
ve aufzudecken. Sie untersucht, welche Kategori‐
en hinter  den Argumenten der einzelnen Grup‐
pen  stecken,  und  stellt  dabei  fest,  dass  häufig
selbst innerhalb einer Gruppe verschiedene Nar‐
rative angewendet wurden bzw. werden. 

Den „Streitfall Stadtmitte“ erklärt Binder um‐
fassend und sehr präzise – aus einer erzählanaly‐
tischen Sicht. Nach der Lektüre wird besser ver‐
ständlich,  warum sich ein solcher Konflikt  viele
Jahre  mehr  oder  weniger  ergebnislos  hinziehen
kann. Versteht Steinmetz in ihrem oben erwähn‐
ten Aufsatz den unbebauten Platz als sichtbares
Zeichen unserer Kultur, so sieht Binder in der Dis‐
kussion  einen  symbolischen  Raum  zur  Klärung
städtischer Identität  und Urbanität.  Alle  Interes‐
senvertreter setzten in ihren Narrativen Lokalität,
Nationalität und Globalität in Beziehung, um den
eigenen Standort zu bestimmen. Darin zeige sich
das  Bedürfnis  nach  einer  Selbstpositionierung,
aber auch nach einem Raum der emotionalen Zu‐
gehörigkeit. „Die Debatte ist […] ein Raum, in dem
gesellschaftliche  Deutungen  und  Bedeutungen
verhandelt [werden] und [in dem] dabei ein indi‐
viduelles  Leben in Bezug gesetzt  wird zur Stadt
und ihren Bewohner/innen. In der Auseinander‐
setzung  wird  ein  gemeinsamer  Raum  generiert
und  verteidigt,  der  durch  die  Materialität  des
Orts, tradierte Werte und Bedeutungen und sozia‐
le Beziehungen strukturiert ist.“ (S. 303) 

Beate Binder liefert einen grundlegenden Bei‐
trag  zur  Stadtethnologie.  Weit  über  das  Fallbei‐
spiel  hinaus  werden  Mechanismen  der  spätmo‐
dernen  Gesellschaft,  und  zwar  der  Bürger-  und
Planungsgesellschaft,  eingehend  dargestellt,  die
ein grundlegendes Verständnis der gegenwärtigen
Diskussionen über das Bild unserer Städte ermög‐
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lichen. Die Auseinandersetzungen um „sozialisti‐
sche Repräsentationsarchitektur“ und die städte‐
baulichen Transformationsprozesse seit der deut‐
schen Einheit verlieren dadurch nicht ihre Spezi‐
fik,  rücken  aber  in  einen  größeren  Zusammen‐
hang. 

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/ 
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