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Im Zeitalter des Nationalismus wurden aus
vielen Provinzstddten Europas neue Hauptstadte.
So wie die meisten Nationalstaaten und Nationen
aus Imperien hervorgingen, sind auch deren kul-
turelle und politische Zentren vielfach mit der Ge-
schichte der ubernationalen Reiche Mittel-, Sud-
ost- und Osteuropas verwoben. Der vorliegende
Band geht der Frage nach, wie sich nationale, im-
periale und urbane Konzepte in Architektur und
Planung der wachsenden Stadte und Metropolen
im Herrschaftsgebiet von Osmanischem und
Habsburgischen Reich niederschlugen. Mit der
Verbindung von Stadtgeschichte und imperialer
Geschichte ist das Buch in einem der lebendigsten
Forschungsgebiete der letzten Jahre angesiedelt.
Aufgrund des intendierten Vergleichs von Mittel-
mit Sudosteuropa fiillt es zugleich eine For-
schungsliicke, da zu den Stddten der Balkanhalb-
insel nur sehr wenige Studien vorliegen.

Im ersten Teil stellen neun Autorinnen sieben
Stadte Suidosteuropas auf jeweils 16 Seiten vor:
Athen (Eleni Bastéa), Belgrad (Tanja Damljovié¢
Conley), Bukarest (Maria Raluca Popa und Emily
Gunzburger Makas), Cetinje (Maria Dragicevic¢

und Rachel Rossner), Sofia (Eltiza Stanoeva), Tira-
na (Gentiana Kera) und Ankara (Zeynep Kezer).
Im zweiten Teil untersuchen sieben Autorinnen
und Autoren Hauptstddte Mitteleuropas: Buda-
pest (Robert Nemes), Prag (Cathleen M. Giustino),
Bratislava (Henrieta Moravcikova), Krakau und
Warschau (Patrice M. Dabrowski), Zagreb (Sarah
A. Kent), Ljubljana (Jorg Stabenow) und Sarajevo
(Emily Gunzburger Makas).

Die Einfiihrung der Herausgeberinnen ist zu-
gleich eine Zusammenschau der Ergebnisse der
folgenden Aufsdtze und unternimmt einen Ver-
gleich Mittel- und Stidosteuropaischer Hauptstad-
te. Die Anordnung folgt der Chronologie, nach der
die Stddte im Laufe des 19. und 20. Jahrhunderts
zu politischen Hauptstddten wurden. Mit der ur-
banen Umstrukturierung und der betonten Ab-
kehr vom imperialen Peripheriestatus hin zu ei-
nem nationalen Zentrum war die Hoffnung ver-
bunden, in den Kreis der europdischen, ,zivilisier-
ten“ Nationen einzutreten. Hierin unterschied
sich die erste Welle der Nationalstaatswerdung
vor dem Ersten Weltkrieg nur wenig von jener
nach dem Kalten Krieg, in der auch Bratislava, Za-



greb und Sarajevo zu politischen Hauptstadten ih-
rer Nationen wurden. Unter Nationalisierung der
neuen Hauptstadte konnte die Suche nach einem
typischen, nationalen Baustil verstanden werden,
héaufiger ging es jedoch darum, im internationa-
len Vergleich der Metropolen Europas ein wirdi-
ges Bild abzugeben. Die Capitale wurde zur Visi-
tenkarte der Nation und kritisch auf nationale Re-
prasentation, aber auch auf sanitdre Bedingun-
gen, Wohnkomfort und Infrastruktur hinterfragt.

Paris und Wien dienten in beiden Subregio-
nen als Vorbilder fiir die Nationalisierung und
Modernisierung der jungen Hauptstadte obgleich
die Voraussetzungen durch die Herrschafts- und
Urbanisierungspraxis der beiden in den Blick ge-
nommenen Imperien géanzlich verschieden wa-
ren. Die Stddte des Osmanischen Reiches verfig-
ten uber keine Tradition staddtischer oder burger-
licher Selbstverwaltung. Der stadtische Raum war
hier nicht markant von seinem Umland unter-
schieden, weil es keine mittelalterliche Stadtmau-
er gab. Gerade diese jedoch flihrte zu der Dichte
mitteleuropdischer Stddte, die wiederum zu einer
Voraussetzung fiir urbanes Leben in der Moderne
wurde. Mit dem Bevolkerungswachstum im 19.
Jahrhundert griffen die mitteleuropéischen Stadte
uber ihre alten Grenzen hinaus. Das Eingemein-
den des Umlandes, die Einrichtung von Verkehrs-
wegen, Elektrizitdt und Kanalisierung verlangten
ebenso nach Stadtplanung, wie durch das Schlei-
fen der Stadtmauern exklusiver Raum fir neue
Architektur entstand. Die Wiener Ringstrafie setz-
te Politik, burgerliche Hochkultur und Reichtum
in eine sinnstiftende Beziehung. Auch die Besu-
cher und Bewohner Zagrebs, Krakaus, Prags und
anderer Stddte sollten den Zusammenhang erfah-
ren, wenn sie aus der Strafsenbahn oder beim Fla-
nieren die reprasentativen Ensembles bestaunten,
die als Symbole nationaler Kultur und Staatlich-
keit beschrieben und verstanden werden sollten.
Die meisten dieser in historisierenden Stilen ge-
haltenen Gebdude waren in Mitteleuropa noch
unter imperialer Herrschaft gebaut und spater
umfunktioniert worden. Zwar waren auch die
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Stadte im Osmanischen Reich, mit Ausnahme von
Ankara, regionale Verwaltungssitze gewesen; auf-
grund seiner Schlankheit aber hatte der Staat je-
doch so gut wie keine Architektur hinterlassen.
Das Beispiel Sarajevo verdeutlicht den Unter-
schied an architektonischer und biirokratischer
Prasenz der beiden Imperien am Besten, denn die
bosnische Metropole war zunachst der osmani-
schen, ab 1878 der habsburgischen Herrschaft un-
terworfen: Bei Ubernahme der Verwaltung von
Bosnien und der Herzegowina durch die Habs-
burger befanden sich lediglich 120 Vertreter des
osmanischen Staates in der gesamten Provinz.
Drei Jahre spater waren allein in Sarajevo 600 Be-
amten der Doppelmonarchie tatig, zum Zeitpunkt
der Annexion 1908 wirkten bereits 10 000 Staats-
reprasentanten in der gesamten Provinz.

Durchweg sahen sich die in Westeuropa gra-
duierten Stadtplaner der stidosteuropdischen
Hauptstddte mit dem Problem konfrontiert, auf-
grund bescheidener Bevolkerungszahlen und lo-
ser Besiedlung keine prachtvollen Boulevards er-
richten zu kénnen, die seit Georges-Eugéne Haus-
smanns Umgestaltung von Paris zur Vorstellung
von einer europdischen Moderne gehorte. In der
Zwischenkriegszeit reichte die Einwohnerzahl
Ankaras nicht aus, um die Zitadelle durch einen
durchgangig bebauten Prachtboulevard mit dem
Bahnhof zu verbinden. Hinzu kam héufig der Wi-
derstand der Einwohner gegen Eingriffe in die ge-
wachsene Struktur der Stadte. Die Burger der bul-
garischen Hauptstadt Sofia, die bei Staatsgrin-
dung 1878 gerade einmal 16000 zdhlten, flurchte-
ten, dass mit der Neuordnung der Stadt durch
Boulevards die soziale und 6konomische Hierar-
chie innerhalb der einzelnen Stadtviertel verloren
ginge.

Keineswegs bedeutete die Européisierung der
Hauptstadte eine reine Imitation der westeuropéi-
schen Metropolen, sondern meist eher eine lose
Adaption, etwa des Wiener RingstrafSienmodells,
an bestehende Moglichkeiten, wie die ,planty“ in
Krakau oder das ,grine Hufeisen“ in Zagreb be-



weisen. Im Laufe des 20. Jahrhunderts mehrten
sich nationale Akademien und Universitiaten, die
eigene Stadtplaner und Architekten aushildeten.
JoZe Ple¢nik in Ljubljana und Odon Lechner in
Budapest entwickelten eigenstdndige Formen-
sprachen. Thre Profession verblieb selbstverstiand-
lich im dibernationalen Wissenschaftszusammen-
hang, auch wenn etwa in Krakau, Budapest und
Prag Abgrenzungsversuche gegeniiber Westeuro-
pa und die Suche nach einer nationalen Architek-
tur zu beobachten waren.

In Sudosteuropa bedeutete die Nationalisie-
rung und Europdisierung vor allem die Distanzie-
rung von der osmanischen Vergangenheit, die oft-
mals mit der muslimischen Architektur gleichge-
setzt wurde. Moscheen wurden abgerissen und
Kathedralen errichtet. Nationalisierung &ufierte
sich hier in einer Christianisierung des Stadtbil-
des. Imperiale Architektur hingegen entstand viel-
fach sogar neu. In Bukarest, Sofia und Athen ge-
langten Staatsoberhdupter aus deutschen Adels-
hausern auf den Thron. Konig Otto aus Bayern
sorgte dafiir, dass mit Leo von Klenze und Karl
Friedrich Schinkel Architekten das Stadtbild der
griechischen Hauptstadt mitpragten, in dem sie
ironischerweise den deutschen Klassizismus zu
seinem Vorbild, das heifst nach Athen trugen.

Die imposante Nevskji-Kathedrale von Sofia
wurde von russischen Architekten geplant, die
nach der Oktoberrevolution von 1917 ihr Land
verlassen mussten. Thr know-how war auch im
orthodoxen Belgrad gefragt, wo sich das neu ent-
standene Konigreich der Serben, Kroaten und Slo-
wenen imperiale Reprasentationsbauten zulegte,
deren Formen im russischen Zarenreich beliebt
gewesen waren. Die Grindung des ab 1929 offizi-
ell Jugoslawien genannten Staates ruckte die
Hauptstddte der Slowenen, Bosnier und Kroaten
erneut in die zweite Reihe eines uibernationalen
Verbundes. Das gleiche galt fiir die Hauptstadt der
Slowakei, die nicht aus dem Schatten Prags als
Hauptstadt der Tschechoslowakei heraus trat. An-
ders als das ebenfalls als politische Hauptstadt
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zur Diskussion stehende Martin, musste Bratisla-
va zunidchst noch zu einer slowakischen Stadt
werden. Erst im Jahr 1919 erhielt die aus habs-
burgischer Zeit entweder als Pozsony oder Press-
burg bekannte Stadt ihren heutigen Namen.

In Prag uberlagerten sich Diskussionen um
den tschechischen Charakter der Hauptstadt mit
der tschechoslowakischen Staatsidee, so wie es
vor dem Weltkrieg im rasant wachsenden Buda-
pest im ungarischen Staat zu beobachten war.
Leider folgen nicht alle Aufsdtze den kurz ange-
rissenen Diskursen und Interpretationen des
Wandels im Stadtbild so prézise wie Robert Ne-
mes Uber Budapest oder Cathleen M. Giustino in
ihrem Beitrag tiber Prag. Einige Beitrdge werten
bereits die Umbenennung von Strafsen und Plat-
zen nach dem Wechsel der Staatlichkeit als Aus-
druck eines Identititswandels, ohne die Wirkung
einer solchen Umbenennung zu hinterfragen.

Nathaniel Wood konstatiert in seinem
Schlusswort unter dem programmatischen Titel:
»,Not Just the National: Modernity and the Myth of
Europe in the Capital Cities“, dass die Unterschei-
dung zwischen nationalen und modernisieren-
den, ,europdischen“ Argumenten meistens
schwer zu treffen sind, da beide Mythen eine gro-
Be Strahlkraft auf die Vorstellungen und Ambitio-
nen der Stadtplaner sowie der Bewohner der
wachsenden Metropolen hatten. Die Vorstellung
von einer Nation barg seiner Meinung nach kein
grofieres Identifikationspotential als die Idee von
der europiischen Metropole, die durch eine Viel-
zahl an Praktiken und urbanen Erfahrungen Ge-
meinschaft stiftete. Sein Appell, nicht nur den
Stadtplanern und Politikern zuzuhoren, die iiber
die Gegenwart und Zukunft ihrer Stadte sprachen,
sondern auch den Bewohnern, reagiert darauf,
dass die meisten Aufsitze letzteres genau nicht
behandeln. Die offenbar strikten Platzvorgaben
der Herausgeberinnen waren in diesem Zusam-
menhang sicher eher hinderlich. Insgesamt aber
uberwiegen die Vorteile der knappen und im posi-
tiven Sinne homogenen Beitrage. Sie zeigen Pro-



bleme, Akteure und Ergebnisse der Stadtplanung
auf und belegen diese mit zahlreichen Abbildun-
gen. Die mit fiinfzehn Stddten grofse Zahl an Bei-
spielen reprisentiert die Ahnlichkeiten von Her-
ausforderungen durch und Unterschiede in den
Antworten auf die Urbanisierung in Europa. Zu
loben ist der grofdziigige Zuschnitt des Untersu-
chungszeitraums. Durch sie gewinnt auch jener
Leser, der sich nicht primér fiir Architekturge-
schichte oder Stadtplanung interessiert, Zugang
zu den imperialen und nationalen Geschichten
Europas im gesamten 19. und 20. Jahrhundert.
Das mit Wien und Istanbul den beiden wichtigs-
ten Hauptstddten der Imperien keine Kapitel ge-
widmet sind, ist mit der bestehenden reichen Lite-
ratur zu entschuldigen. Die hervorragende Einlei-
tung und das anregende Schlusswort machen ,,Ca-
pital Cities in the Aftermath of Empires“ zu einem
gelungenen und empfehlenswerten Sammelband.
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