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Die 2007 in Frankfurt erschienene rechtshis-
torische Dissertation Ralf Schlottaus handelt von
der Kolonialrechtspflege in den ehemaligen deut-
schen Kolonien. Dabei versucht Schlottau, das
deutsche Kolonialrecht schutzgebietsiibergreifend
und mit Ricksicht auf das in allen Kolonien herr-
schende duale Rechtssystem von weifder und
nichtweifler Bevolkerung umfassend darzustel-
len. Dies wird zudem mit Blick auf das Recht der
Gerichtsorganisation und das Strafverfahren ge-
macht. Im Vordergrund der Untersuchung stehen
das koloniale Strafrecht und die Zusammenhédnge
der Gerichtsverfassung und des Strafverfahrens-
rechts. Dadurch wird die Abweichung des Koloni-
alrechts von dem modernen Rechtsgrundsatz des
Mutterlandes, insbesondere was die Gerichtsbar-
keit der kolonisierten Bevdlkerung angeht, her-
vorgehoben.

Im einfilhrenden Kapitel ,Die deutschen
Schutzgebiete’ werden die Erwerbsgeschichte der
deutschen Uberseebesitzungen und ihr Rechtssta-
tus im Verhéltnis zum Deutschen Reich darge-
stellt. Dieser Teil der Arbeit bildet aber eine der
schwachen Seiten der Studie Ralf Schlottaus, denn
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es ist hauptsachlich die Rede von schon bekann-
ten Sachen (S. 26-64) statt die Modalitdten des Zu-
standekommens dieses Rechtssystems zu kldren.
Dessen grundsétzliche Grundlage sowie die Fra-
gen beziglich der den Kolonien zu gewdhrenden
Rechtsstellung wurden in der Budgetkommission
der Reichstagssession 1884/85 und spiter in der
parlamentarischen Kommission zur Beratung des
Schutzgebietsgesetzes von 1886 zur Sprache ge-
bracht Vgl. Hierzu BA R 1001/6882/1; BA R
1001/5530. Ohne Rechtfertigung macht Ralf
Schlottau zudem ausgiebig einen unbesorgten Ge-
brauch von dem Begriff ,Schutzgebiet’. Zwar er-
wéhnt er die zeitgendssische Diskussion um die-
ses Wort, aber er nimmt keine Stellung (S. 66).
Ahnlich problematisch sind die Begriffe ,Farbi-
ger" und ,Eingeborener"(z.B. S. 110). Eine Alterna-
tive zu diesen Begriffen wére z.B. der Begriff ,,au-
tochthone Volker", den Ralf Schlottau selbst ein-
mal im Text verwendet (siehe hierzu S.71).

Auf nur 27 Seiten (70-87) befasst sich der Vf.
anschliefSend mit dem ,Recht der kolonisierten
Volker". Nachdem er einfithrend von der misslun-
genen Geschichte der Kodifikation des ,Eingebo-



renenrechts® spricht, gibt Ralf Schlottau vor allem
einige nach dem 1. Weltkrieg in der Perspektive
der Zuruckeroberung der verlorenen Kolonien
verdffentlichte rechtsethnologische Arbeiten un-
kritisch wieder.

Im Hauptteil befasst sich der Autor zunéachst
mit der Darstellung des in den deutschen Koloni-
albesitzungen angewandten separaten Rechtssys-
tems. Einleitend zu diesem Kapitel wird das Kolo-
nial(straf)recht - der ausgiebige Gebrauch der
Priigelstrafe z.B.- in Zusammenhang mit den ge-
sellschafts- und rechtshistorischen Impulsen der
Zeit, wie dem Sozialdarwinismus des ausgehen-
den 19. Jahrhunderts und dem Zweckstrafrecht
gebracht (S. 89-92). Das ist treffend, insofern die
deutsche Kolonialrechtspflege dadurch beein-
flusst wurde. Angesichts des in den deutschen Ko-
lonialbesitzungen herrschenden dualen Rechts-
systems war die Bevdlkerung nach Hautfarbe und
Staatsangehorigkeit geordnet. Daher wurde zwi-
schen Weifen und Farbigen unterschieden. In der
Folge wird die rechtliche Basis der Bevolkerungs-
zuordnung zu der einen oder anderen Klasse aus-
fihrlich dargestellt (S.94-127). Von vornherein
macht der Vf. darauf aufmerksam, dass ,,die man-
gelnde Bestimmtheit der Begrifflichkeiten ,Wei-
Ber", ,Eingeborener" oder ,Farbiger" nicht selten
zu Schwierigkeiten bei der Feststellung des ge-
meinten Personenkreises fuhrte."( S. 94). Dadurch
werden die Widerspriche des Kolonialsystems
aufgezeigt. Wenn die Zugehorigkeit bestimmter
Bevolkerungsgruppen der deutschen Kolonien
und Schutzgebiete (Japaner, Samoa-Chinesen, Par-
sen, Gonesen, christlichen Syrer und Ceylonesen)
zur privilegierten Klasse der Weifden willkiirlich
eine rechtliche Grundlage gegeben wurde, stellte
sich bald die UnzweckmafSigkeit dieser Rechtsord-
nung bei der Feststellung der Rechtsstellung der
Nachkommenschaft aus Mischehen oder uneheli-
chen Mischverbindungen heraus ( S.124). S waren
der Reichskanzler sowie die lokalen Kolonialbe-
amten infolge dieses Wirrwarrs schon vor 1900
ermdchtigt, zu bestimmen wer als Eingeborener
im Sinne der jeweiligen Verordnung anzusehen
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sei. Angesichts der lickenhaften Begriffsbestim-
mung war eine negative Deutung des schon zwei-
deutigen Begriffs des ,Farbigen" unvermeidlich.
Zum Schluss der Geschichte des Rechtsstatus der
Mischehen und Mischlinge wird ein Ausblick in
die Zeit der kolonialrevisionistischen Gesetzge-
bungsarbeiten des Dritten Reiches gemacht. Die
meisten Entwiirfe zu einem Reichskolonialgesetz
sahen noch eine duale Rechtsordnung vor, aber
diesmal wurde, wie aus dem Text Ralf Schlottaus
hervorgeht, die radikale bzw. negative Deutung
des Begriffs ,Farbiger" offiziell (vgl. S. 125f) ver-
treten. Dagegen merkt er die Rechtlosigkeit und
die Verlegenheit der Kolonialregierung im Be-
reich der gemischten Gerichtsbarkeit an (Vgl. S.
130). Hier fand die Kolonialregierung eine Abhilfe
in der kaiserlichen Verordnung vom 3. Juni 1908.
Aus der Analyse ist deutlich zu erkennen, dass
sich der deutsche Kolonialgesetzgeber um das
Ausfillen des Rechtsvakuums in den Kolonialbe-
sitzungen bemiihte. Doch fehlte es an konkreten
Beispielen der Anwendung der zu diesem Zweck
ergangenen Gesetze (S.112f). Aus den Abschnit-
ten Uber die Rechtsbefugnisse (S.132-145) geht
hervor, dass die Regelung des ,Eingeborenen-
rechts" von Deutsch-Neuguinea und der Marshall-
Inseln qualitativ und quantitativ einen Vorsprung
gewonnen hatte. Aber Ralf Schlottau verliert kein
Wort uiber das Fehlen einer einheitlichen Rege-
lung des Strafrechts und des Strafverfahrenrechts
der gesamten deutschen Kolonialbesitzungen.

Dagegen ist die Reichskanzler-Verfiigung mit
den Angaben tber deren Entstehungskontext ver-
standlicher (S. 139). In der Folge wird eine umfas-
sende und klare Darstellung der Entwicklungsge-
schichte des kolonialen Zentraldiensts in Berlin
vom Anfang bis 1945 gemacht (S.146-154). Diesem
Teil der Arbeit folgt eine interessante und detail-
genaue Untersuchung der Gerichtsbarkeit fir die
~weifde" und fiir die lokale Bevélkerung der deut-
schen Kolonialbesitzungen (S. 154-227). Auf-
schlussreich ist schliefSlich der Meinungsstreit der
verschiedenen Kolonialinteressenten iber die Re-
formmafinahmen zur Modernisierung der jeweili-



gen Rechtsordnungen. So scheiterte z.B. die Ein-
richtung eines Kolonialgerichtshofes in Deutsch-
land angesichts der Befiirchtung der Ausweitung
seiner Zustidndigkeit auf die Eingeborenenstrafsa-
chen (S.172). Hingegen sind die Kenntnisse iiber
die ,Eingeborenengerichtsbarkeit" der jeweiligen
deutschen Kolonialbesitzungen unzuldng-
lich(S. 208-227). Ralf Schlottau beschrankt sich al-
lerdings im Fall Kameruns (S.212-216) auf die
Reichskanzlerverfigung vom 22.04. 1896 und ver-
liert kein Wort tiber die darauf folgende gesetzli-
che Entwicklung in der Amtszeit von Puttkamers
und in der Dernburgéra.

Der néchste Teil handelt einerseits vom Straf-
recht und Strafprozessrecht fir die weifde Bevol-
kerung und andererseits von dem der lokalen Be-
wohner der deutschen Kolonien und Schutzgebie-
te (S.228-330). Wie der vorige Teil ist dieser be-
sonders gut dokumentiert mit Materialien aus
vielfaltigen Quellen. Daher kénnen die Unter-
schiede - einerseits rechtstaatliche Garantien des
europdischen Rechts wie des Grundsatzes ,nulla
poena sine lege"”, des Legalititsprinzips fir die
ersteren, andererseits Nicht-Geltung des Reichs-
rechts, beschrdnkte strafbare Handlung, einge-
schrankte Rechtsmittel, Gelten des Inquisitions-
und Opportunitatsgrundsatzes, summarisches
Verfahren, Bestehen eines Sonderstrafrechts (Dis-
ziplinarrecht, Bezirksleiterrecht, Ziichtigungs-
recht des Dienstherrn) fiir die letzteren — und die
Gemeinsamkeit (Beweismittel), Offentlichkeits-
und Mindlichkeitsprinzip, Unterordnung der
Rechtsanwaltschaft (Inquisitionsprinzip) beider
Rechtssysteme vergleichend herausgestellt wer-
den. Die Schwachstelle dieser Analyse bildet aber
das Verteidigungsrecht der nichtweifen Bewoh-
ner der deutschen Kolonialbestzungen. Der Vf.
gibt sich mit der Wiedergabe der Arbeiten Walz’
zufrieden und bringt somit nichts Neues in die-
sem Bereich. Die Untersuchung des Missgeschicks
der deutschen Rechtanwaélten Eller und Prange
1908 in Kamerun, die die ,Eingeborenen" wie die
Weiflen vertreten und ihnen Rechtsauskunft in
der gleichen Weise erteilen wollten, wére in die-
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ser Hinsicht interessanter gewesen Vgl. BA R 175
FA1 /293, BL 169f. . Im folgenden befasst sich Ralf
Schlottau mit der Strafrechtlichen Ungleichbe-
handlung von Européern und , Farbigen", den Fil-
len ,Leist" und ,Wehlan" und dem Verhéiltnis von
Reichs- und Kolonialstrafrecht. Der erste Punkt er-
scheint wie der logische Schluss zum dritten Kapi-
tel. Der zweite ist eine bekannte Geschichte und
konnte somit nur zur Bekraftigung des Gesagten
dienen. Der dritte (S. 352f) kénnte in den ersten
Punkt eingefligt werden, da die Ungleichheit vor
dem Gesetz auf die negative Auffassung des Kolo-
nialrechts zuriickzufiihren ist. Auch die Nichtach-
tung des Kolonialrechts seitens der zeitgendssi-
schen Juristen sowie ihre Sicherheit bei der nega-
tiven Entwicklung und Ausgestaltung dieses (Ko-
lonialrechts) aus dem Reichsstrafrecht sind Folge
desselben Faktors.

Das vierte Kapitel ist eigentlich ein Exkurs und
sollte ins finfte einfithrend eingefligt werden. Im
Zentrum des Interesses stehen zwei aus dem
Blau- und Weifsbuch entstandene Hauptbegriffe:
»Kolonialschuld" und ,Kolonialschuldliige. Mit
Recht wird solchen propagandistischen Werken
kein Wert beigemessen.

Trotz der unterschiedlichen kolonialpoliti-
schen Auffassung der einzelnen Kolonialméachte
zeigt Schlottau, dass die deutschen Regelungen
Gemeinsamkeiten mit dem europdischen Straf-
recht darstellen.

Diese insgesamt gelungene Arbeit bietet wert-
volle Kenntnisse iiber die Rechtsentwicklung in
den gesamten und einzelnen deutschen Kolonial-
besitzungen. Dank der hervorragenden Kenntnis
des Vf. des zeitgendssischen Rechts werden die
Zusammenhéange zwischen dem Reichsrecht und
dem deutschen Kolonialrecht klar herausgestellt.
Zudem haben die ausfuhrliche Verwendung der
Archive des Reichskolonialamts im Hauptteil der
Arbeit sowie insgesamt der Umfang der gewahl-
ten Rechts- und Statistikdokumentation eine sys-
tematische Auswertung der fiir eine Gesamtinter-
pretation deutscher Kolonialgeschichte bedeuten-
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den Rechtsfrage ermdglicht. Daher konnte Ralf
Schlottau seine Meinung sehr oft auf konkrete Fal-
le und angemessene Zitate stiitzen. Aus diesem
Grund ist seine Arbeit ein wertvolles Nachschla-
gewerk im Bereich der deutschen Kolonialrechts-
geschichte.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at
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