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In seiner 2008 an der Technischen Universitat
Chemnitz verteidigten Dissertation geht Lukas
Novotny der Frage nach, wie Tschechen und Deut-
sche die gemeinsame Beziehungsgeschichte seit
1918 wahrnehmen und welchen Einfluss das Wis-
sen und die subjektiven Ansichten tiber diese Ver-
gangenheit auf ihr aktuelles Verhiltnis zueinan-
der haben. Der Untersuchungsschwerpunkt liegt
dabei im béhmisch-bayerischen Grenzland, wo
Novotny 50 leitfadenorientierte Interviews ge-
fihrt hat. Diese Interviews, die im dritten Teil des
Buches in Ausschnitten wiedergegeben und disku-
tiert werden, bilden ein interessantes und zu-
gleich auch schwieriges, weil inhaltlich wider-
sprichliches Material, das es verdient gehabt hét-
te, im Zentrum der Darstellung zu stehen. Die Po-
tentiale, die die Analyse regionaler Geschichtsbil-
der gehabt hétte, werden jedoch nicht ausge-
schopft, was zunachst einmal am unausgewoge-
nen Aufbau der Arbeit liegt.

Auf das einfithrende Kapitel, in dem Novotny
seine Begrifflichkeiten und Methoden darlegt, fol-
gen gute 100 Seiten deutsch-tschechische Bezie-
hungsgeschichte seit der Griindung der Tschecho-

slowakischen Republik nach dem Ersten Welt-
krieg. Das ist einerseits viel mehr, als der Leser
als Faktengrundlage bendétigt, um die spater dar-
gebotenen individuellen Erkldrungen und Mei-
nungen einordnen zu koénnen, und bleibt ande-
rerseits doch weitgehend an der Oberflache und
traditionellen in Erzdhlmustern verhaftet. Auch
zeigt der Text — was in Anbetracht des gewaltigen
Themas nicht verwunderlich ist — stellenweise ge-
wisse Unsicherheiten. Der bayerische Politiker
Wilhelm Hoegner stand keineswegs an der Spitze
der CSU, sondern war der einzige SPD-Minister-
préasident des Freistaats (S. 123). — Das Collegium
Carolinum ist keine ,,Bildungseinrichtung“ der Su-
detendeutschen Landsmannschaft (S.122) son-
dern ein mit der Ludwig-Maximilians-Universitat
verbundenes unabhéngiges Forschungsinstitut,
das vom Land Bayern und durch Drittmittel fi-
nanziert wird. —- DDR-Truppen waren, obwohl vie-
le Tschechen und DDR-Birger lange Jahre vom
Gegenteil liberzeugt waren, im August 1968 nicht
am Einmarsch in die Tschechoslowakei beteiligt
(S. 125, 191). Dazu: Ridiger Wenzke, Die NVA und
der Prager Frihling 1968. Die Rolle Ulbrichts und
der DDR-Streitkrafte bei der Niederschlagung der



tschechoslowakischen Reformbewegung, Berlin
1995. Die grofde Linie geht zugunsten von Details
verloren. Vor allem aber lasst dieses GrofSkapitel
jede Verbindung zum ersten Teil vermissen. Wenn
von Geschichtsdiskursen die Rede ist, warum
werden dann nicht die im 20.Jahrhundert ent-
standenen und politikwirksamen Vergangenheits-
narrative vorgestellt? Wozu Assmann und Nora
herbeizitieren, wenn dann doch die meiste Ener-
gie darauf verwendet wird, historische Wahrheit
festzuklopfen?

Auf weiteren knapp 100 Seiten werden daran
anschlieflend die Interviews abgehandelt. Diese
prasentiert Novotny passagenweise klar struktu-
riert, etwa wenn er die Haltungen seiner Inter-
viewpartner in vier Grundtypen einteilt, die er
auf beiden Seiten der Grenze vorgefunden hat. In
anderen Abschnitten bekommt er seine Quellen-
grundlage weniger gut in den Griff und im Text
vermengen sich die Meinungen der Interview-
partner mit erneuten Ausfihrungen des Autors
zur Realgeschichte.

In der Zusammenfassung seiner Ergebnisse
macht Novotny deutlich, wie schwer sich die Be-
funde aus seinen Interviews auf einen Nenner
bringen lassen: So wird zwar manche Erwartung
erfillt — etwa die von der enormen Bedeutung des
Wirtschaftsgefdlles zwischen Bayern und Bohmen
oder von dem raschen Ende der Euphorie nach
dem Fall des Eisernen Vorhanges —, andere Resul-
tate indessen sind durchaus erstaunlich. Offenbar
sagen Alter, Herkunft (etwa aus dem Vertriebe-
nenmilieu) und sozialer Status wenig dartiber
aus, wie positiv oder negativ jemand tiber den
tschechischen bzw. deutschen Nachbarn denkt.
Bemerkenswert sind auch die lokalen Differen-
zen, die Novotny fiir das bayerische Grenzland in
Fragen wie der Haltung zur EU-Osterweiterung
eruiert hat. Interessant ist zudem die Feststellung,
dass auf der bayerischen Seite regionalgeschicht-
liche Beziige eine ungleich grofiere Rolle spielen
als auf der bohmischen. Im tschechischen Grenz-
land steht die Nationalgeschichte unangefochten
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an erster Stelle, und das, obwohl es ein erklartes
Ziel kommunistischer Geschichtspolitik nach 1948
war, regionale historische Traditionen zu schaf-
fen und zu pflegen.

Hatte sich Novotny nicht bereits im histori-
schen Vorlauf verausgabt, wéren seine Uberle-
gungen an dieser Stelle gut weiterzufithren gewe-
sen — etwa indem das Geschichtswissen und -den-
ken im Grenzland zu dem der tschechischen und
deutschen Mehrheitsbevilkerung in Beziehung
gesetzt worden wdre. Eine lohnende Vertiefung
héatte auch darin bestehen konnen, exemplarisch
nachzuvollziehen, wie das Urteil iiber die Vergan-
genheit das politische Leben auf lokaler Ebene be-
einflusst. Themen, die sich fiir eine detaillierte
Diskursanalyse geeignet hatten, erwahnt Novotny
durchaus - so zum Beispiel den heftigen und in
Deutschland unbekannten Konflikt, der im grenz-
nahen Cheb 2005 um die Errichtung eines Denk-
mals fiir die ,Opfer des Eisernen Vorhangs“ ge-
fiihrt wurde (S. 211). So aber erschliefdt sich die
Verbindung von ,grofier Geschichte“ und Grenz-
land nicht. Welche Relevanz die Ergebnisse der
Interviews haben, ob die Vorstellungen, die die
Befragten eher typisch oder untypisch fiir Tsche-
chen und Deutsche sind, ob die ,Bilder in den
Kopfen“ als charakteristisch fiir eine Nachbar-
schaft am ehemaligen ,Eisernen Vorhang“ be-
zeichnet werden konnen, wird nicht diskutiert.
Das ist nicht zuletzt der Tatsache geschuldet, dass
ein vergleichender Blick unterbleibt.

Dass die Lektire des Buches mitunter mih-
sam ist, liegt aber nicht nur daran, dass die eigent-
liche Untersuchung regionaler Geschichtsdiskurse
zu knapp ausfillt und zu kurz greift. Argerlich ist
auch die mangelnde Stringenz des Textes. Fast hat
man den Eindruck, als wiirde Novotny den Begrif-
fen und Ansédtzen, zu denen er sich eingangs be-
kennt, doch nicht so recht vertrauen. Immer wie-
der korrigiert er die Aussagen seiner Gesprichs-
partner und gibt dem Leser Hinweise, wie er die-
se zu beurteilen habe, im Stil von: , Die Zeit des re-
alen Sozialismus deformierte bei einem Teil der



Menschen freilich auch das moralische Bewusst-
sein und hatte schwere Folgen fiir ihr Historizi-
tatshewusstsein.“ (S. 241) Moglicherweise ist diese
Inkonsequenz darauf zuriickzufithren, dass das
Buch sowohl analysieren als auch ,weiterfiihren-
de Gesichtspunkte und Empfehlungen fiir den
deutsch-tschechischen Dialog“ geben mochte
(S. 23, S. 243-245). Dieses praxisorientierte Anlie-
gen, das vor allem dann sehr deutlich splrbar
wird, wenn Novotny kritisch mit den tschechi-
schen Medien und der tschechischen Politik ins
Gericht geht, ist sympathisch und legitim. Thm
wére aber durch eine klare Trennung der ver-
schiedenen Beobachter- und Darstellungsebenen
sicher besser Gentige getan worden.
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