H-Net Revie

in the Humanities & Social §

Axel Schildt, Detlef Siegfried. Deutsche Kulturgeschichte: Die Bundesrepublik von
1945 bis zur Gegenwart. Miinchen: Carl Hanser Verlag, 2009. 696 S., s/jw-Abb. ISBN

978-3-446-23414-7.

Reviewed by Kaspar Maase

Published on H-Soz-u-Kult (February, 2010)

Endlich eine neue Kulturgeschichte der Bun-
desrepublik! Axel Schildt und Detlef Siegfried ha-
ben bereits in einer Vielzahl wichtiger Studien
zur Sozial- und Bewusstseinsgeschichte Westdeut-
schlands wahrend der ersten drei Nachkriegsjahr-
zehnte gezeigt, wie Entwicklungen der Alltags-,
Freizeit- und Populdrkultur zu integrieren sind;
nun liegt aus ihrer Feder eine Gesamtdarstellung
»won 1945 bis zur Gegenwart" vor (und die Gegen-
wart reicht wirklich bis ins Jahr 2009!). Die chro-
nologische Gliederung folgt insgesamt eingefiihr-
ten zeitgeschichtlichen Periodisierungen und
macht die Akzente der Autoren deutlich: ,Nach
dem Krieg: Zasuren, Aufbriiche und Kontinuitdten
1945-1949"; , Kultur im Wiederaufbau - die Grin-
derjahre der Bundesrepublik 1949/50-1957"; ,,Kul-
tur in dynamischen Zeiten 1957/58-1965"; ,Kultur
in der Transformationsgesellschaft 1966-1973";
»Kultur in der Zivilgesellschaft 1974-1982"; , Kul-
tur der Selbstanerkennung 1983-1990"; ,Kultur
zwischen deutscher Einheit und Globalisierung
1990 bis zur Gegenwart".

Die Autoren sind vor allem interessiert daran,
was traditionelle und populédre Kiinste zur gesell-

schaftlichen Selbstverstdndigung beitrugen und
wie Verdnderungen alltiglicher Lebensfiihrung
an sozialem Wandel beteiligt waren. Dabei schrei-
ben sie keine Erfolgsstory, sondern eher eine Ge-
schichte anhaltender Auseinandersetzung um ge-
sellschaftliche und politische Richtungsentschei-
dungen und um die praktische wie mentale Be-
waltigung der Herausforderungen, die Schlagwor-
te wie Konsum- und Freizeitgesellschaft, Wissens-
gesellschaft, Medialisierung, Individualisierung
und Teilhabeanspruch, Okonomisierung und Glo-
balisierung andeuten. Besonderes Augenmerk
widmen sie der Ausbildung und Bewdhrung de-
mokratischer Einstellungen und Problembearbei-
tungsmuster in der bundesdeutschen Gesell-
schaft. Vor dem Hintergrund der ausgesprochen
kraftig gezeichneten nationalsozialistisch-autori-
tdren Erblasten des westdeutschen Gemeinwe-
sens ergibt sich dann, dass das Land eine recht or-
dentliche Fahigkeit zur ,Akzeptanz von Differenz
und Konflikt" gezeigt habe: kein ,Wunder", kein
»Modell", aber doch eine Gesellschaft, deren poli-
tischer Kultur die Autoren zutrauen, auch kiinftig



»die Auseinandersetzung uiber die Zulassigkeit des
Andersseins" (S. 555) offen zu fiihren.

Jeder historische Abschnitt hat drei Teile. Un-
ter dem Stichwort Alltag werden Grundstruktu-
ren der Lebensweise (iiberwiegend anhand statis-
tischer, sozialwissenschaftlicher und demoskopi-
scher Daten) nachgezeichnet: Beschaftigung, Kon-
sum, Freizeit, Familien- und Geschlechterverhalt-
nisse, Jugend- und Subkulturen, Massenmedien
und Populdrkultur, Migration. Abschnitte zur
»Kultur des Politischen" stellen wesentliche gesell-
schaftliche Debatten dar und verfolgen an den
Auseinandersetzungen, wie sich die bundesdeut-
sche Selbstverstdndigung entfaltete. Die Unterka-
pitel zu den Kiinsten schliefilich skizzieren Ent-
wicklungen vor allem in Literatur und Bildender
Kunst, Film und Museen, Architektur und Design.

Wie positioniert sich nun die neue Kulturge-
schichte neben den vorliegenden Uberblicksdar-
stellungen von Hermand und Glaser? Jost Her-
mand, Kultur im Wiederaufbau. Die Bundesrepu-
blik Deutschland 1945-1965, Miinchen 1986; Ders.:
Die Kultur der Bundesrepublik Deutschland
1965-1985, Miinchen 1986; Hermann Glaser, Deut-
sche Kultur 1945-2000, Miinchen 1997. Sie teilt das
Engagement fir Kiinste und Intellektuelle, die
sich einmischen, und die aufklarerisch-kritische
Grundhaltung gegeniiber politischen und 6kono-
mischen Verhéaltnissen, in denen es die Raume fiir
eine vielstimmige, nicht marktgingige und her-
ausfordernde Kultur immer wieder zu sichern
gelte. In der Einbeziehung grundlegender gesell-
schaftspolitischer Haltungen und Debatten der
Biirgerschaft steht sie durchaus nahe bei Glaser,
ebenso in der Berlcksichtigung deutsch-deut-
scher Kulturbeziehungen bei allenfalls punktuel-
lem Eingehen auf spezifische DDR-Entwicklungen.
Selbstbewusst und souverédn kartieren Schildt und
Siegfried die Kulturlandschaft nach der Vereini-
gung; hier bieten sie deutlich mehr als Glaser.
Entgegen der starken These von Ost und West als
Hsgetrennten Teilkulturen", die unter dem ,ge-
meinsamen Medienhimmel [..] nur begrenzt
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Schnittflaichen aufwiesen" (S. 474), werden aller-
dings weithin tbergreifende Trends skizziert, in
denen die hypostasierte Nach-DDR-Kultur kein
Profil gewinnt.

Die besondere Leistung der neuen Darstel-
lung geht jedoch tuiber die Einbeziehung jingster
Entwicklungen wie des Lebens mit dem und im
Internet und des mobilen Zugriffs auf dessen kul-
turelle Ressourcen und Kommunikationsformen
weit hinaus. Sie liegt in der breiten, zutiefst soli-
den und sozialwissenschaftlich hoch kompeten-
ten Entfaltung der Basisprozesse in Alltag und po-
litischer Kultur. Hier verbinden sich souverédne
Vermittlung von Fakten, synthetisierende Ver-
kniipfung des Materials mit grofden Linien des ge-
sellschaftlichen Wandels sowie deutliche (wenn-
gleich moderat vorgetragene) Bewertungen. Das
liest sich absolut fliissig und funktioniert gleicher-
maflen als Nachschlagewerk wie als historische
Darstellung, deren Akzente der zeitgeschichtli-
chen Forschung jede Menge Anregungen geben.
Ob die These von der ,Selbstanerkennung" als
neuer Qualitit des Verhéltnisses der Westdeut-
schen zu ihrem Land in den 1980er-Jahren oder
die Lesart, dass die in diesem Jahrzehnt breit
wirksam werdenden erlebnis- und genussorien-
tierten Subjektivititsmuster wesentlich auf die
Gegenkultur der spaten 1960er-Jahre zurickgin-
gen - hier findet sich viel Stoff fiir produktive Dis-
kussionen.

Relativ nahe bei den vorliegenden Darstellun-
gen liegt die neue Geschichte allerdings auch in
ihren asthetischen Mafdstdben. Aus der Perspekti-
ve des Populdrkulturhistorikers formuliert: Der
Blick auf die von der Bevdlkerung préferierten
Bereiche der dsthetischen Erfahrung, auf Massen-
kiinste, Unterhaltung und Vergniigung, ist be-
stimmt von recht konventionellen Erwartungen
an ,kinstlerische Eigenstdndigkeit" bei der ,rea-
listischen und analytischen" Auseinandersetzung
mit gesellschaftlich relevanten Themen
(S. 544-546). Marktgangigkeit scheint immer noch
suspekt, und der Blick auf breitenwirksame Medi-



en- und Unterhaltungsformate bleibt ausgespro-
chen selektiv und durchgéngig ideologiekritisch;
was die Populdrkulturforschung an Praktiken,
Kompetenzen und eigensinnigen Realitdtsbezii-
gen des Publikums herausgearbeitet hat, kommt
kaum ins Bild. Dass eine , Flut von Heftchenroma-
nen und Comics den Markt mit serialisierten An-
geboten" Uiberschwemmte (S. 114) — solche Aussa-
gen sind weder sprachlich noch analytisch auf
der Hohe der Zeit. Und dass die Heimatfilme der
1950er-Jahre ,eine heile Welt" zeigten und
»durchgidngig konservative Wertvorstellungen
transportierten” (S. 119) — diese Sicht hat die For-
schung inzwischen erheblich relativiert und diffe-
renziert. So argumentieren uibrigens auch einige
der von den Autoren selbst angefiihrten Studien.
Vgl. zum aktuellen Forschungsstand Johannes von
Moltke, No Place Like Home. Locations of Heimat
in German Cinema, Berkeley 2005.

Unbefriedigend ist auch der Umgang mit der
(abstrakt durchaus herausgehobenen) kulturellen
Globalisierung. So stellen die Autoren ironisch di-
stanziert fest, rund 80 Prozent ,des im Kino ge-
nossenen Kulturguts" seien in den 1990er-Jahren
»aus Hollywood" gekommen (S. 544), gehen dann
aber nur auf die einheimische Filmproduktion
ein. Kann man heute mit einer solchen nationalen
Einschrdnkung arbeiten? Deutsche Kulturge-
schichte der jingsten Zeit ohne die hiesige Be-
schaftigung mit ,,Sex and the City"?

Die Fragen dndern nichts daran, dass interes-
sierte Laien wie Fachhistoriker die Darstellung
von Schildt und Siegfried auf absehbare Zeit als
Referenzwerk heranziehen werden. Sie setzt Stan-
dards insbesondere im Blick auf Basisprozesse in
Alltag und Freizeit, Konsum und Mediennutzung,
sie verfolgt konzentriert die zentralen gesell-
schaftspolitischen Debatten wie die dahinter lie-
genden weltanschaulichen Lager und Einstel-
lung(swandlung)en. Schliefdlich liefert sie einen
pointierten, aber nicht willkirlichen Uberblick
uber die Entwicklung in wichtigen Feldern der
etablierten Kiinste. Ein geographisches und ein
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Personenregister erschliefSen den Band, die ver-
wendete Literatur muss man leider in den An-
merkungen suchen. Unvermeidliche kleinere Feh-
ler (,form follows function" wurde so von Louis
Sullivan formuliert, nicht von Adolf Loos (S. 176);
der deutsche Sprinter Armin Hary schrieb sich
mit einem r (S. 204)) andern nichts an der Verlass-
lichkeit des Werks. Die Schwarzweif3-Abbildungen
sind insgesamt gut gewahlt und kommentiert, vor
allem visuell unverbraucht.

Nun liegt also eine kluge und anregende Kul-
turgeschichte der Bundesrepublik aus zeitge-
schichtlicher Perspektive vor. Es wdre zu wun-
schen, dass die darin gezogenen Linien die Arbeit
an komplementdren Darstellungen der DDR- und
der Populdrkultur als Phanomenen eigener Logik
und eigenen dsthetischen Rechts stimulieren.
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