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Am 19. Oktober 2009 fand in Paris am Deut-
schen Historischen Institut (DHI) das Atelier , Fak-
tum und Konstrukt. Politische Grenzen im euro-
paischen Mittelalter” statt. Die Veranstaltung wur-
de vom Teilprojekt ,Visualitdt der Diplomatie im
europdaischen Spatmittelalter des Miuinsteraner
Sonderforschungsbereichs 496 ,Symbolische
Kommunikation und gesellschaftliche Wertesyste-
me“ in Zusammenarbeit mit dem DHI organisiert.

Den Gegenstand des Ateliers bildeten die poli-
tischen Grenzziehungen des Mittelalters, die in ih-
rer Ambivalenz als kulturelle Konstrukte, aber
auch als ,harte Fakten’ diskutiert wurden. Das
Phidnomen der Grenze wurde dabei aus unter-
schiedlichen Perspektiven heraus beleuchtet. Die
verschiedenen Forschungstraditionen des
deutsch- und franzdsischsprachigen Raumes tra-
fen ebenso aufeinander wie historiographiege-
schichtliche, strukturgeschichtliche und dem kul-
turgeschichtlichen Paradigma verpflichtete Ansat-
ze; letztere wurden auf der Tagung vor allem von
den Vertretern des Minsteraner Sonderfor-
schungsbereichs vertreten.

In seiner Einfihrung betonte GEORG JOST-
KLEIGREWE (Miunster) den Doppelcharakter poli-
tischer Grenzen als Faktum und Konstrukt. Dass
Grenzen in einem hohen Mafle das Ergebnis
menschlicher Konstruktionsleistung sind und den
politischen Akteuren zugleich doch auch wieder

als objektive, ihrer Verfiigungsgewalt entzogene
Fakten entgegentreten, mache sie fiir die histori-
sche Forschung besonders interessant. Im Blick
auf die Prozesse von Verdichtung, Symbolisierung
und Reflexion politischer Grenzen seien daher die
,faktizistische’ und die ,kulturalistische’ Perspekti-
ve immer zusammenzudenken. Der Dreischritt
von Verdichtung, Symbolisierung und Reflexion,
der auch die Struktur des Ateliers préigte, wurde
dabei nicht als chronologische Abfolge von Ent-
wicklungsstufen, sondern als Konnex einander
bedingender und aufeinander einwirkender Vor-
gdnge verstanden. So blieben Grenzen nur dann
Grenzen, wenn sie immer wieder symbolisch dar-
gestellt, durch politisches Handeln verschiedener
Akteure verdichtet oder historiographisch, karto-
graphisch und literarisch reflektiert wiirden. Von
einer solchen multi-perspektivischen Untersu-
chung politischer Grenzen erhofften sich die Ver-
anstalter wichtige Erkenntnisse tiber die Struktu-
ren der durch sie abgegrenzten Gesellschaften, ih-
rer Staatlichkeit und ihres politischen Bewusst-
seins. Exemplarisch wurde in den spiteren Beitra-
gen und den ausfiihrlichen Diskussionen in diese
Richtung gearbeitet. Wenn auch vieles fragmenta-
risch bleiben musste, so offenbarten die neu auf-
geworfenen Fragen doch eindringlich den in die-
ser Thematik herrschenden Forschungsbedarf.



Die erste Sektion befasste sich mit der Ver-
dichtung politischer Grenzen im Mittelalter. Im
Fokus stand die Emergenz politischer Grenzen in
der politischen Interaktion und deren Verdich-
tung als Folge von Grenziberschreitungen und -
verletzungen; in diesem Zusammenhang wurde
auch das Problem des Grenzbewusstseins als ei-
nes politischen Faktors diskutiert.

Den Einstieg bildete ein Referat von ROBERT
GRAMSCH (Jena), der die Heiratsnetze des Hoch-
adels des Reichs im 13. Jahrhundert mit Hilfe ei-
ner Sozio-Matrix analysierte. Das Verfahren der
Clusteranalyse ermdoglichte ihm die Identifikation
endogamer Verbinde im Heiratsnetz des hohen
Reichsadels. Bezogen auf den Grenzraum zu
Frankreich konnte er feststellen, dass der west-
deutsche Hochadel zwar Heiratsverbindungen bis
tief ins Reich aufwies, die Heiratstopographie je-
doch vor allem von den Beziehungen innerhalb
der eigenen Region bestimmt wurde. Allerdings
seien dabei nicht die rein geographische Nahe,
sondern die bestehenden politischen Konstellatio-
nen ausschlaggebend gewesen. Die politische
Grenze zu Frankreich war dabei durchlassig und
wurde immer wieder durch Heiratsbiindnisse
uberwunden. Bedeutungslos aber war sie nicht:
Gerade die kumulierte Analyse zeigt, dass die
Grenze zwar im Einzelfall Heiratsverbindungen
nicht verhinderte, insgesamt aber durchaus Ein-
fluss auf die Heiratspolitik der endogamen Ver-
biinde ausiibte. So gingen die Verschiebungen der
franzdsischen Grenze im lothringischen Raum des
14. Jahrhunderts wahrscheinlich mit verdnderten
Schwerpunktsetzungen in der Heiratspolitik der
lokalen Fiirsten einher.

LAURENCE MOAL (Brest) widmete sich der
Grenze als einer Zone des Durchgangs, des Kon-
taktes und des Konflikts im Moment der bretoni-
schen Staatswerdung (1364-1491). Sie zeigte auf,
wie die Herzogsgewalt die Grenze schaffte, sie an-
schliessend instrumentalisierte und wie dies mit
einem zeitgendssischen Grenzdiskurs in der bre-
tonischen Literatur einherging. All dies trug we-
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sentlich zur Ausbildung der bretonischen Identi-
tat bei. Dabei kann im politischen Handeln und in
der Literatur festgestellt werden, dass die Grenze
bereits als klar festgelegte Linie, welche die Breta-
gne von ihren Feinden trennte und welche es zu
verteidigen galt, gedacht wurde — auch wenn dies
tatsachlich in manchen Bereichen anders aussah.

Den Abschluss der ersten Sektion bildete MA-
RIA NARBONA CARCELES‘ (Zaragoza) Analyse der
Grenze zwischen dem Konigreich Navarra und
der Krone Aragon im 15. Jahrhundert. Ausgehend
vom Umstand, dass zwischen Navarra und
Aragon keine kulturelle Grenze bestand, sich die-
se Grenze aber dennoch weitestgehend bis heute
in ihrem Verlauf erhalten hat, zeichnete sie in ih-
rem Beitrag besonders klar den Konstruktcharak-
ter politischer Grenzen nach: Zwischen den bei-
den Territorien bestand eine juristisch-politische,
steuerliche und militirische Grenze, welche die
schrittweise Festigung beider Gebiete als Staaten
im christlichen Europa ermdéglichte. Anhand des
von ihr untersuchten Briefwechsels, den Maria
von Kastilien, Kénigin von Aragén, und Blanca
von Navarra zwischen 1416 und 1458 miteinan-
der fiihrten, konnte sie zeigen, wie die Problema-
tik der Grenze auch in Friedenszeiten die beiden
Koniginnen zwang, eine stindige Korrespondenz
aufrechtzuerhalten. Gleichzeitig spricht aus die-
sem Briefwechsel der beiderseitige Wille, diese
Grenze auf hochster Ebene mit den zur Verfiigung
stehenden Instrumenten der Verwaltung ,scharf-
zuzeichnen’.

Die zweite Sektion des Ateliers befasste sich
mit der Symbolisierung von Grenzen; sie wurde
inhaltlich durch vier kurze Prdsentationen von
Miinsteraner Forschungsansitzen zur symboli-
schen Kommunikation getragen. Das Verhéltnis
von Symbol, Inszenierung und Grenze wurde in-
haltlich in ganz unterschiedlichen Bereichen aus-
geleuchtet.

MARTIN KINTZINGER (Miunster) untersuchte
die Grenzen neutraler Raume. Bei mittelalterli-
chen Firstentreffen seien die Darstellung von



Gleichrangigkeit und die Aufhebung des Gefilles
zwischen Gastgeber und Gast nur innerhalb neu-
traler Raume moglich gewesen; diese existierten
aber in der Realitdt zumeist nicht. Vor allem Flis-
se und Briicken wurden daher als neutrale Rdume
inszeniert; an ihren symbolischen Grenzen ende-
te gewissermafien das raumzeitliche Kontinuum
der politisch-historischen Realitat. Moglichkeiten
des Missbrauchs waren freilich immer gegeben,
wie der berithmte Mord an Herzog Johann Ohne-
furcht von Burgund auf der Briicke von Monte-
reau 1419 anléfilich eines solchen Treffens zeigt.

Frithneuzeitlichen Gesandtenbildern als Stif-
ter von Grenzen und Identititen widmete sich
DOROTHEE LINNEMANN (Miinster). Sie fithrte an
mehreren Beispielen vor, wie durch verschiedene
Bildkompositionen Hierarchien im Medium des
Bildes verfestigt oder negiert wurden. So seien
beispielsweise niederldndische Gesandte beim
Empfang durch den osmanischen Sultan in Hal-
tungen der Gleichrangigkeit dargestellt worden.
Die eigentlich ,ent-grenzende’ Intention des auf
Hierarchisierung und Einbindung in die osmani-
sche Volkerfamilie bedachten Zeremoniells sei da-
mit nivelliert worden.

Wie Maximilian I. in seiner politischen Insze-
nierung Herolde als bewusstes Mittel der Repra-
sentation einsetzte, zeigte NILS BOCK (Miinster)
auf. Als lebende Abbilder ihres Herrn trugen He-
rolde dessen Wappen auf ihren Kleidern; sie sym-
bolisierten seine territorialen Herrschaftsanspri-
che und deren Grenzen. Den von Maximilian in
Auftrag gegebenen allegorischen ,Triumphzug“
und dessen Wappenbilder deutete er als Versuch,
die Einheit des burgundisch-osterreichischen
Hauses zu manifestieren und damit der juristi-
schen Strittigkeit dieser Anspriiche zu trotzen.

GEORG JOSTKLEIGREWE analysierte die von
Kaiser Karl IV. zu Weihnachten 1377 in Cambrai
an der Reichsgrenze gefeierte Schwertmesse
(Evangeliumslesung mit geziicktem Schwert) und
ihre Darstellung in den Grandes Chroniques de
France. Laut der franzosischen Chronik habe man
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Karl anlédsslich seiner Frankreichreise allen kai-
serlichen ,Pomp’ verboten, weil dies als Inszenie-
rung eines Suprematieanspruchs verstanden wer-
den konne; Karl habe deshalb nach Cambrai aus-
weichen missen, um seine weihnachtlichen Ritu-
ale zu vollziehen. In der franzgsischen Darstel-
lung komme der Grenze also die Funktion eines
juristischen ,Bollwerks’ gegen die universalisti-
schen Anspriiche des romisch-deutschen Kaiser-
tums zu. Jostkleigrewe verwies aber auf die starke
Tendenz dieser Darstellung: So sei es wenig wahr-
scheinlich, dass Karl IV. tatsachlich versucht habe,
in Frankreich symbolisch seine Herrschafts-
anspriiche anzumelden. Den Franzosen sei es
vielmehr um eine Umdeutung der in Cambrai tat-
sachlich vollzogenen Rituale gegangen. Wahr-
scheinlich wurde die erfolgreiche Inszenierung
kaiserlicher Herrschaft tiber die zum Reich geho-
rige, aber mit Frankreich verbiindete Stadt von
bestimmten Kreisen in Paris als Niederlage begrif-
fen — und gerade deshalb spéter historiographisch
zu einer erfolgreichen Verteidigung der franzsi-
schen Grenze umgedeutet.

In der dritten Sektion wurden schlief8lich Re-
flexionen von und iiber Grenzen in den Blick ge-
nommen. ISABELLE GUYOT-BACHY (Paris) refe-
rierte eindrucksvoll quellennah tiber die Darstel-
lung der franzésisch-flandrischen Grenze in der
Historiographie beider Lénder. Generell sei fest-
zustellen, dass deren Konflikt die Wahrnehmung
der Grenze zunehmend geschdrft habe. Im 12.
und 13. Jahrhundert sei der Begriff ,frontiére“ in
den Quellen noch nicht zu fassen, als indirekte
Belege fiir ihre Existenz finde man hochstens
Wendungen wie ,le roi rentra en France“. Nach
der Schlacht von Courtrai 1302 habe es auf fland-
rischer Seite jedoch das Bemiihen gegeben, die
Grenze zunehmend exakt zu definieren: Der Be-
griff der ,frontiere“ wurde haufiger verwendet
und immer héufiger auch durch Ortsangaben pra-
zisiert. Dies sei gedanklich fiir die Flamen wichti-
ger als fir die Franzosen gewesen, so Guyot-Ba-
chy, da erstere ihre Anspriiche gegeniiber den
Franzosen offensiv vertreten wollten, Frankreich



jedoch einen allgemeine Anspruch auf Flandern
erhob. Die franzosische Chronistik habe schliefs-
lich aus Mangel an eigenen Informationen und
Ortskenntnissen die Sichtweise der flandrischen
Chronisten (teils wortlich) ibernommen, womit
auf beiden Seiten das Bewusstsein fiir die Exis-
tenz und den Verlauf dieser Grenze gewachsen
sei.

FREDERIQUE LAGET (Nantes) prasentierte in
ihrem Beitrag den anonymen ,libelle of Englysche
Polycye“ von 1436. Dieser sei als Appell an die
englische Regierung gerichtet und fordere dazu
auf, den Armelkanal nicht nur als englische Inter-
essensphére zu verteidigen, sondern gleichsam
als Gebiet englischer Souverinitdt zu betrachten,
wozu die englische Grenze gedanklich bis an das
Ufer der gegenuberliegenden Kiiste ausgedehnt
werde. Mit dem ,libelle“ werde der Schritt tiber
eine natirliche und/oder politische Grenze hinaus
zu einer ideologischen Grenze getan, da die gefor-
derte englische Seehoheit durch wirtschaftliche
und politische Notwendigkeiten begriindet werde.
Der See um England herum komme die Funktion
einer Mauer zu, deren Kontrolle letztendlich dem
Schutz Englands nach auflen und innen diene
und, so die Prognose, zur stirkeren Anerkennung
des englischen Konigs als Herr seines Landes (!)
fiihren werde. Eine solche Gleichrangigkeit des
englischen Konigs mit den Souverdnitit bean-
spruchenden Konigen des europdischen Kontin-
ents sei, so Laget, aus englischer Sicht seit dem
Verlust des angevinischen Reiches nicht mehr ge-
geben gewesen.

Mit der Umsetzung von imagindren Luftlinien
in sichtbare Grenzen befasste sich CLAUDIUS SIE-
BER-LEHMANN (Basel). Schon im 13. Jahrhundert
habe Clemens IV. — um zukinftige Streitigkeiten
zu vermeiden - festgelegt, dass zwischen Franzis-
kaner- und Dominikanerklostern kiinftig ein Min-
destabstand von 900 Metern liegen solle, der ,,per
aerem“ gemessen werden solle. Auch fiir die Ein-
teilung der christianitas in Didzesen, bzw. flr die
Neueingliederung von Orden habe man den ,ri-
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gor caeli“ genutzt. Diese gedachten Grenzen konn-
ten ihre Wirksamkeit aber nur dadurch erlangen,
dass sie jederzeit materialisiert werden konnten.
Von dieser Uberlegung ausgehend erlduterte Sie-
ber-Lehmann am Beispiel des Basler Gescheids
(der Behorde, die teilweise bis ins 20. Jahrhundert
fiir die Feststellung der kommunalen Grenzen des
Kantons Basel-Landschaft zustandig war) die Ar-
beitsweise und Bedeutung einer solchen Instituti-
on. Die Mitglieder seien auf Lebenszeit gewdahlt
worden, da nur sie die Echtheit der unter den
Grenzsteinen liegenden Lohen bestéitigen konn-
ten. Dies habe sie zugleich zu Geheimnistragern
gemacht, die in der Gemeinde eine besondere Eh-
renstellung innehatten, die auch andere Funktio-
nen (z.B. die eines Richters) mit sich brachte.

Fir die Abschlussdiskussion fasste MARTIN
KINTZINGER (Munster) die Ergebnisse in mehren
Denkansatzen zusammen. Die Referate und Dis-
kussionsbeitrdge der Teilnehmer und Teilnehme-
rinnen hétten gezeigt, wie sehr das Faktum ,Gren-
ze’ aus heutiger Sicht als kulturelles Konstrukt zu
analysieren sei: Die politischen Grenzen des Mit-
telalters seien nicht nur die ,Endpunkte’ herr-
schaftlicher Legitimitdt gewesen, sondern stellten
immer auch Narrative (bzw. deren Ergebnisse)
dar. Zugleich pladierte er jedoch auch dafiir, die
,objektive’ Faktizitdt des kulturellen Konstruktes
Grenze nicht zu unterschitzen; diese grundlegen-
de Ambivalenz sei stets zu bertcksichtigen. Sie
préagte Grenzen im tubrigen auch in anderen Zu-
sammenhédngen. So hatten Grenzen immer zwei
Seiten: Die nach innen gerichtete, zur Bekrafti-
gung des eigenen Herrschaftsanspruchs, und die
nach aufien weisende, zur Verteidigung der Auto-
nomie gegen Feinde. Deshalb stellten Grenzen so-
wohl Zonen des politischen und hierarchischen
Konflikts (Herzog gegen Konig, Konig gegen Kai-
ser) wie auch Kommunikationsrdume und Orte
der Reprasentation von Macht dar. AbschliefSend
gab Kintzinger den Teilnehmern die Frage nach
der Deutungshoheit tber Grenzen mit auf den
Weg: Wer ist der ,Besitzer“ der Grenze? Wer ver-



figt iber das Recht und die Mdéglichkeiten, seine
Deutung der Grenze verbindlich zu machen?

Das Atelier findet seine Fortsetzung in einer
Tagungssektion, die im Rahmen der 2. Schweizer
Geschichtstage im Februar 2010 vom selben Ver-
anstalterkreis in Basel organisiert wird. Eine Rei-
he von Teilnehmern wird die Auseinandersetzung
mit dem Thema Grenze dort in einem grofieren
Rahmen gemeinsam vertiefen und dabei nach
Moglichkeit Anstofse fliir weitere Diskussionen auf
Fachtagungen und Kongressen (wie dem Berliner
Historikertag 2010 ,Uber Grenzen*) liefern. Diese
Perspektiven zeigen die Aktualitit des Pariser
Ateliers, das aufgrund der Zusammensetzung der
Teilnehmer dem internationalen Forschungsdia-
log schon jetzt einen neuen Impuls gegeben hat,
und so auch der Uberwindung nationaler Gren-
zen dient, die nicht nur sprachliche sind, sondern
oft genug auch den geographischen Fokus der je-
weiligen Forschung beeinflussen. Die Publikation
der durchweg sehr gelungenen Beitrdge ist zu-
sammen mit denjenigen der 2. Schweizer Ge-
schichtstage geplant.

Konferenziibersicht:

Georg Jostkleigrewe und Nils Bock (beide
Miinster), Thematische Einfithrung/Introduction.

Sektion I: Verdichtung - La naissance de la
frontiere
Robert Gramsch (Jena), Politische als soziale

Grenzen? ,Nationale“ und ,transnationale“ Hei-
ratsnetze des Hochadels im Hochmittelalter.

Laurence Moal (Brest), La sauvegarde des
frontiéres du duché de Bretagne. Fonction mili-
taire ou identitaire?

Maria Narbona (Zaragoza), La solidité d'une
frontiere. Les limites entre le royaume de Navarre
et la Couronne d'Aragon au Xve siécle.

Sektion II: Symbolisierung — La frontiére mise
en scéne

Nils Bock, Georg Jostkleigrewe, Martin Kint-
zinger, Dorothee Linnemann (alle Miinster), Gren-
ze und Symbol. Vorstellungen einschlagiger Arbei-
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ten zur symbolischen Kommunikation an der
Westfalischen Wilhelms-Universitit Miinster.

Sektion III: Reflektionen — Réflexions

Isabelle Guyot-Blachy (Paris), Uner frontiére —
deux points de vue? La frontiére franco-alleman-
de dans les historiographies francaise et flaman-
de.

Frédérique Laget (Nantes), L'idée de la fron-
tieres de mer anglaise a la fin du Moyen Age.
L'exemple du ,Libelle of Englysche Polycyie“
(1436)

Claudius Sieber-Lehmann (Basel), ,Luftlini-
en“. Imaginére Grenzziehungen im Mittelalter.

Martin Kintzinger (Miinster), Zusammenfas-
sung der Resultate des Ateliers.
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