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Die Jahrestagung des Geisteswissenschaftli-
chen Zentrums Geschichte und Kultur Ostmittel-
europas (GWZO) war der Prdsentation und Dis-
kussion von Ergebnissen, Desideraten und Per-
spektiven laufender und bereits abgeschlossener
Forschungsprojekte gewidmet und diente gleich-
zeitig als Wiirdigung der Férderungsphase durch
die Deutsche Forschungsgemeinschaft 1996-2007.
Die Projektleiter/innen referierten in insgesamt
sieben Sektionen, gefolgt von Kommentaren ex-
terner Expert/innen. Bestehende Entwiirfe der Re-
gion Ostmitteleuropa wurden einer Kritischen
Priifung unterzogen und die sich daraus ergeben-
den Forschungsprobleme skizziert.

CLAUS OFFE (Berlin) stellte im einleitenden
Abendvortrag seine Interpretation der Transfor-
mationsprozesse in Ostmitteleuropa nach dem
Fall der Berliner Mauer vor, nach der die politi-
schen Umbritiche in den Staaten dieser Region sei-
en nach 1989/91 von einem ,Dilemma der Gleich-
zeitigkeit“ gekennzeichnet gewesen seien.

MATTHIAS HARDT (Leipzig) identifizierte
Chronologie, Ethnos und Europdisierung als
Schlagworte der Forschung zur Frihzeit Ostmit-
teleuropas. Von der Erkenntnis neuester Dendro-
daten, die Zweifel an der gingigen Besiedlungs-
chronologie erhirtet hatten, wonach Slaven schon
seit ca. 600 in die Region an der Elbe eingewan-
dert seien, schlug er den Bogen zur Herausbil-

dung einer deutsch-slavischen Kontaktzone ,,Ger-
mania Slavica“. SEBASTIAN BRATHER (Freiburg)
betonte, dass fiir das 7. Jahrhundert keine aussa-
gekraftigen Funde existierten, und dass die mo-
derne Forschung die ethnische Deutung von Fun-
den (,slawisch“ oder ,germanisch*) als problema-
tisch ansehe. Unterschiede im Befestigungs- und
Hauserbau seien weniger ethnisch begriindet, als
vielmehr den naturrdumlichen Gegebenheiten ge-
schuldet. Auch der seit dem 11. Jahrhundert in-
tensivierte, mit Christianisierung und Modernisie-
rung der Landwirtschaft im Zusammenhang ste-
hende Landesausbau, werde jetzt weniger im
Kontext der ,,deutschen Ostkolonisation“ gedeutet,
vielmehr als ein europaweites Phdnomen. Moder-
ne komparatistische Forschung widme sich struk-
turellen Erscheinungen wie dem Sklavenhandel,
der Formierung von Grenzen und der Gestaltung
von Siedlung, die sich méglicherweise netzwerk-
formig verbreitet habe. Aufierdem miissten wirt-
schaftliche Verflechtung und wechselseitige kultu-
relle Rezeptionen in Zukunft stdrker bearbeitet
werden. FRIEDHELM DEBUS (Kiel) unterstrich
aus namenkundlicher Sicht, dass es in den germa-
nisch- bzw. deutsch-slawischen Kontaktraumen
vielfaltige Austauschprozesse gegeben habe. In
der Diskussion wurde der Begriff Europdisierung
problematisiert, da hiermit Transferprozesse im-
plizit als Folge eines kulturellen West-Ost-Gefélles



gedeutet wirden. Hardt erwiderte, dass es ihm
mit dem Begriff um den Versuch eines pragmati-
schen Auswegs aus dem deutsch-slawischen Ge-
gensatz geht.

WINFRIED EBERHARD (Leipzig) beschrieb
Metropolen in Ostmitteleuropa als Orte besonde-
rer Kommunikationsverdichtung, in denen sich
die Strukturmerkmale der Region biindelten. Me-
tropolen seien gleichzeitig Orte der Rezeption und
der Verarbeitung neuer kunstlerischer Reprasen-
tationsformen und béten Raum fir Innovations-
moglichkeiten. PETER JOHANEK (Miinster) pla-
dierte fiir die Begriffe ,Diffusion“ und ,Attrakti-
on“ anstelle von Kulturtransfer. Johanek hob den
wichtigen Beitrag des GWZO bei der Erforschung
von Metropolen Ostmitteleuropas hervor, da
Uberblicksarbeiten der letzten Jahre immer noch
»an der Elbe“ endeten. JIRI FAJT (Leipzig) sprach
sich fir einen Vergleich von Metropolen als Orten
des Kulturtransfers in West- und Ostmitteleuropa
aus. Unterschiede und Gemeinsamkeiten in den
kuinstlerischen Hervorbringungen, wie z.B. die
Wechselwirkungen der visuellen Kulturen, miisse
man auflerdem zwischen Kulturkreisen und Regi-
onen untersuchen. Die Konstruktion einer Kunst-
region Ostmitteleuropa hielt Fajt fiir wenig sinn-
voll. ROBERT SUCKALE (Berlin) bezeichnete die
Kunstgeografie als ,alte, aber problematische
Tochter der Kunstgeschichte“. Er pladierte dafir,
den Begriff nur an bestimmte Zeitrdume gebun-
den und geografisch nachvollziehbar zu verwen-
den. Wolle man von einer Kunstlandschaft spre-
chen, miisse man die Kommunikationsstrukturen
benennen und zwischen verschiedenen sozialen
Gruppen unterscheiden. Suckale warnte vor
kunstgeografischen Konstruktionen, die zu einer
nationalisierenden Betrachtungsweise der Kunst
fuhrten.

Als ,Beitrag zur Diskussion von Methoden
und Leitbegriffen fiir eine europdisch verglei-
chende Forschung tiiber Transformationsprozesse
in den Gesellschaften des 19. Jahrhunderts“ stellte
MICHAEL G. MULLER (Halle) seine Projektbilanz
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vor. Mit dem Ziel, klassische Meistererzahlungen
von werburgerlichung, ,West- VS.
Ost(mittel)europa“ oder ,(nachholender) Moder-
nisierung®“ empirisch aufzuhebeln, sei ein Kon-
zept erprobt worden, Elitenkonkurrenz und Eli-
tenkompromisse zwischen konkreten Akteuren
an konkreten Orten zu untersuchen: das Konzept
der , Arena“. Dietlind Hiichtker / Michael G. Mil-
ler / Karsten Holste (Hrsg.), Aufsteigen und Oben-
bleiben in europiischen Gesellschaften des 19.
Jahrhunderts. Akteure — Arenen — Aushandlungs-
prozesse, Berlin 2009. Dieses methodische Instru-
ment, Handlungs- und Darstellungsweisen zu
analysieren, ohne in die Falle bereits vorausge-
setzter Kategorisierungen und Verlaufsordnungen
zu gehen, erlduterte DIETLIND HUCHTKER (Leip-
zig) am Beispiel der Frauenpolitik in Galizien. Als
»<Kampf- und Schauplatz“, erlaubte sie konkurrie-
rende Inszenierungen von ,moderner“ Gesell-
schaft“: die Artikulation je akteurs- und kontexts-
pezifisch motivierter und ritualisierter Anspriiche
auf Gestaltungs- und Deutungshoheit — auf Eliten-
status. Als Arenen dhnlicher Aushandlungsprozes-
se um die Reprasentation gesellschaftlicher Reali-
tat in sozialer Absicht und mit — auch historiogra-
phisch - nachwirkenden (Status-) Zuweisungen
nannte Hiichtker unter anderem Landtagspolitik
und Wirtschaftsfihrung. MONIKA WIENFORT
(Berlin) ordnete diese Forschungen in den Kon-
text der jiingeren europdischen Sozialgeschichte
ein und strich den Beitrag einer an Ostmitteleuro-
pa geschulten Sicht hervor, differenzierte Korrek-
tive zu den von Miiller angesprochenen Grofder-
zdhlungen zu entwickeln. Perspektivisch sei an
eine Hierarchisierung verschiedener Arenen zu
denken. Des Weiteren regte Wienfort eine Blick-
verlangerung ins 20. Jahrhundert an, auch in Hin-
sicht auf eine Kritik eingeschliffener Periodisie-
rungen und Zisurbehauptungen. ANDRAS VARI
(Wien) schliefllich sprach von einem methodi-
schen ,Durchbruch® der jedoch einiger ,Scharf-
stellungen“ bediirfe. Zunachst mahnte er eine Ex-
plikation der im Hintergrund stehenden Normen
sowie eine Bertuicksichtigung des Konfessionellen



an. Vor allem aber seien vorderhand die changie-
renden Nutzungen verschiedener Arenen durch
dieselben Akteure, und damit deren Strategien im
Umgang mit divergierenden Kontexten, unterbe-
lichtet. Die Konzentration auf strategisch handeln-
de Akteure verfithre dazu, die Eigenlogik und In-
stitutionenkultur beispielsweise von Behorden zu
unterschitzen.

ALFRUN KLIEMS (Leipzig) prasentierte einen
Riickblick auf die literaturwissenschaftliche For-
schungstradition am GWZO und zeigte begriffli-
che und theoretische Perspektiven fiir die zukiinf-
tige Arbeit. Sie griff Anregungen aus den postcolo-
nial, gender und queer studies auf und entwickel-
te diese fiir die ostmitteleuropéische Exil- und Mi-
grationsliteratur weiter. In dem 2004 erschienen-
en Handbuch zum ostmitteleuropéischen Litera-
turexil im 20. Jahrhundert sei in gewisser Weise
auch ein Kanon errichtet worden, eine gemeinsa-
me Festlegung auf eine Asthetik des Exils aber
nicht moglich gewesen. Eva Behring / Alfrun
Kliems / Hans-Christian Trepte (Hrsg.), Grundbe-
griffe und Autoren ostmitteleuropdischer Exillite-
raturen 1945-1989. Versuch einer Systematisie-
rung und Typologisierung, Stuttgart 2004. Es mus-
se danach gefragt werden, wie Exil, Migration, das
Eigene und das Andere in Selbst- und Fremdzu-
schreibungen behauptet und konstruiert wiirden.
Da dies immer an konkreten Orten geschehe, wer-
de derzeit am GWZO eine Forschungsstrategie er-
probt, die sich spezifischen Orten zuwende, an de-
nen das jeweilige ,trans-“ erst imaginiert und pro-
duziert werde. WOLFGANG MULLER-FUNK
(Wien) schloss sich der Kliems’schen Problemati-
sierung des dritten Raumes an und grenzte sich
von der in der Literaturwissenschaft verbreiteten
Interpretation des spatial turn ab. Er unterstrich,
dass es nicht vorrangig um Raume, sondern um
Prozesse gehen miisse. Ihm leuchte am ehesten
der von Bachtin gepragte ,Chronotopos“ ein. PE-
TER ZAJAC (Berlin) argumentierte fiir eine ver-
flochtene Betrachtung von Prozessen und Riu-
men und eine stairkere Wahrnehmung und Wahr-
nehmbarkeit von Orten. Uberginge zwischen di-
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chotomischen Entweder-Oder-Prozessen miissten
als gleitende, interferentielle Vorginge in den
Blick genommen werden. Ein Konzept wie die
»mixed signs“ der Pearceschen Semiotik sei des-
halb sinnvoller als eine dichotomische Semiotik.

STEFAN TROEBST (Leipzig) prasentierte die
Zwischenbilanz des Forschungsprojekts zu den vi-
suellen und historischen Kulturen Ostmitteleuro-
pas im 20. Jahrhundert, in dem darum ging, das
historische Konzept der Geschichtskultur samt
seinen drei Dimensionen von Geschichtsschrei-
bung, Geschichtspolitik und Literarisierung von
Geschichte mit dem kunsthistorischen Ansatz der
Visual Culture Studies — als Ausweitung der Kunst-
geschichte tiber Asthetisches hinaus mittels Ein-
beziehen von Bildkategorien — zu kombinieren.
Ein Schwerpunkt lag auf der Staatssymbolik, vor
allem auf der heraldisch-visuellen, desgleichen
auf nationalen ,Schlaghildern“ (Aby Warburg) so-
wohl regierungsamtlicher wie parteipolitischer,
zivilgesellschaftlicher und religiéser Art. Als be-
sonders aussagekraftige Medien nationalhistori-
scher Aufladung und visueller Verdichtung erwie-
sen sich zum einen von Kunstgeschichte wie Ge-
schichtswissenschaft bislang  vernachlédssigte
Kleinformen wie Exlibris — neben den besser er-
forschten Tragermedien wie etwa Geldscheinen.
Ziel des Projekts war ein Denken vom Bild her,
das sich auf die nationale Aufladung von und die
visuelle Verdichtung in Bildern konzentriert. Als
wichtigstes Projektergebnis wurde die Konzipie-
rung des neuen Forschungsdesigns ,Visuelle Ge-
schichtskultur® mit gleichnamiger Reihe benannt.
Informationen zur Reihe ,Visuelle Geschichtskul-
tur unter: <http://www.boehlau.at/Visuel-
le_Geschichtskultur.htm> (27.08.2009). Visuelle
Geschichtskultur habe dabei eine andere inhaltli-
che Gewichtung als Visual History, wo es in erster
Linie um die longue durée-Wirkung bestimmter
Bilder gehe und nicht vorrangig nach den Akteu-
ren und Rezipienten gefragt werde. Troebst be-
schrieb das Zusammenspannen von Geschichts-
kultur-Forschung und Visual Culture Studies zur
Visuellen Geschichtskultur als einen Fall von Se-



rendipity (Robert Merton), das heifst Zufallsfund
(,Zufallserfindsamkeit“). ~RUDOLF JAWORSKI
(Kiel) pladierte dafiir, dass man Visual History
und Visuelle Geschichtskultur nicht immer von-
einander trennen miisse. Das Projekt am GWZO
sei die einzige Anlaufstelle fiir eine konsequente
wissenschaftliche Aufarbeitung der visuellen Ge-
schichtskultur Ostmitteleuropas und trete dem
allgemein vorherrschenden ,visuellen Analphabe-
tismus“ der (Zeit-)historiker entgegen. Die Ethno-
login STEPHANIE SCHWANDNER-SIEVERS (Lon-
don) thematisierte das Verhaltnis zwischen Arte-
fakten kultureller Wirklichkeit und staatlichen
Prozessen. Artefakte seien gesellschaftlich einge-
bettet, miissten also in ihrem gesellschaftlichen
Kontext betrachtet werden. In der Sowjetunion
sei das Staatliche auch im privaten Bereich ver-
handelt werden, etwa wenn Exlibris als Trager
fir ein alternatives Geschichtshild genutzt wur-
den.

ROBERT BORN (Leipzig) konstatierte, dass bis-
her kein Entwurf existiere, der Ostmitteleuropa
als Kunstregion beschreibt. Zudem sei seit der
Wende eine Alt- bzw. Neuordnung von grofien Er-
zadhlungen tuber nationale Kunstgeschichten in
den Staaten Ostmitteleuropas selbst zu beobach-
ten. Robert Born / Alena Janatkova / Adam S. La-
buda (Hrsg.), Die Kunsthistoriographien in Ostmit-
teleuropa und der nationale Diskurs, Berlin 2004.
Born schlug vor, eine Historisierung der territori-
alen Grenzziehungen vorzunehmen. Er pladierte
dafiir, von der in Westeuropa gédngigen Bewer-
tung osteuropdischer Kunst als ,Vertrautes Ge-
wand, neues Thema“ wegzukommen. Trotz der
erleichterten Forschungsmoglichkeiten und des
Wissenstransfers seit der Wende sei die Kunst aus
Ostmitteleuropa noch nicht in den Kanon des
westlichen Wissenschaftsbetriebs eingeschrieben
worden. MICHAELA MAREK (Leipzig) sagte, dass
eine Kunstregion Ostmitteleuropa zwischen den
Fingern zerrinne, wenn man die stark gebundene
soziale Facette von Kunstbegriffen, ihre Situati-
onsabhéngigkeit und Konjunkturbedingtheit in
Betracht zoge. Die Frage, welche charakteristi-
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schen zeiteniiberdauernden Ziige in einer Grofdre-
gion zu finden seien, kénne nicht im Vordergrund
stehen. Es gehe um die Region als Schauplatz von
Kunst einschliefdlich der diskursiven Elemente,
weshalb der Versuch unternommen werden solle,
systematisch Analogien zu anderen Regionen in
Betracht zu ziehen. KATARZYNA MURAWSKA-MU-
THESIUS (London/Berlin) prasentierte Karten als
Medien, die Ostmitteleuropa als kulturelle Entitat
darstellen und als eine Kunstregion konstruieren
wiurden.

In der letzten Sektion verwiesen MATTHIAS
MIDDELL (Leipzig) und FRANK HADLER (Leipzig)
auf die gegenwartige Konjunktur der transnatio-
nalen Geschichte. Diese identifiziere grenziiber-
schreitende Prozesse sowie Interaktionen als das
zentrale Movens der Geschichte und problemati-
siere so die Container-Vorstellung von nationali-
sierten Gesellschaften. Das von ihnen geleitete
Projekt ,Ostmitteleuropa transnational® am
GWZO priife, inwiefern sich der transnationale
Zugriff auf die Region Ostmitteleuropa lohne. Da-
bei seien die laufenden Studien in funf Dimensio-
nen organisiert. Bezogen auf ostmitteleuropéaische
Falle werden untersucht: Prozesse von Migration
und der Konstitution von Diasporas, wirtschaftli-
che Verflechtung und Positionierungsversuche in
der Weltwirtschaft, kulturelle Reprdsentationen
und Aneignung des Fremden, der Wandel und die
Herstellung von Territorialisierungsregimen und
die Aushandlung transnationaler Konstellationen
in internationalen Organisationen. Diese For-
schungen am GWZO integrieren damit Ostmittel-
europa in die internationale Diskussion um trans-
nationale Geschichte. In Bezug auf die Transnatio-
nalitit dieser Region gebe es zwei kontradre Positi-
onen: Wahrend einerseits davon ausgegangen
werde, dass sie ,noch nicht“ transnational genug
sei, weil erst vor kurzem tatsidchlich in Globalisie-
rungsprozesse eingebunden, werde andererseits
behauptet, es handele sich bei dieser Region um
eine transnationale par excellence, gegriindet auf
historisch weit zuriickreichende Traditionen der
Multiethnizitat und -kulturalitdt. Dagegen miisse



aber der Blick fiir neue, dieser Dichotomie wider-
sprechende Befunde frei gehalten werden. In den
vorab uUbermittelten Kommentaren wurde betont,
dass sich Transnationalitdt von Ostmitteleuropa —
so PAVEL KOLAR (Potsdam) — unter anderem aus
der permanenten Referenz auf den Westen ent-
weder als Gegenpart oder als Vorbild wahrend
Zeit des Sozialismus sowie aus der Auseinander-
setzung der postsozialistischen Gesellschaften mit
dem Westen ergebe. MICHAL KOPECEK (Prag)
wies darauf hin, dass hinter trans- oder supranati-
onalen Narrativen héufig nationale Interessen
stinden, wie dies am Beispiel der slawischen Idee
gezeigt werden konne. Grundsétzlich pladierte er
fir eine Integration und Komplementaritdt trans-
nationaler und nationaler Geschichtsschreibung.

Die Diskussionen zeigten ein unterschiedli-
ches Regionsverstandnis der verschiedenen Diszi-
plinen (Geschichte, Kunstgeschichte, Literaturwis-
senschaft). Insgesamt wurde in den Debatten die
Forderung nach verstarkter Berticksichtigung ver-
gleichender Forschung zu transnationalen und
Verflechtungsphdnomen deutlich. Mehrere Refe-
renten und Referentinnen ordneten die Betrach-
tung Ostmitteleuropas in die breitere européische
Historiographie oder Weltgeschichtsschreibung
ein (Sektionen zur Europdisierung in der Frihzeit
Ostmitteleuropas, zu Metropolen und zu Ostmit-
teleuropa in transnationaler Perspektive). Die Jah-
restagung prasentierte zudem theoretisch-kon-
zeptionelle und begriffliche Instrumentarien fiir
die Deutung sowohl der Spezifik der Region als
auch fir ihre Eingliederung in Regionen tbergrei-
fende Forschungsdebatten (Sektionen zum ostmit-
teleuropdischen Exil und zur Visuellen Ge-
schichtskultur). Die sich so vollziehende Flexibili-
sierung des Begriffs Ostmitteleuropa begriifste
Klaus Zernack in der Abschlussdiskussion. Im Ver-
lauf der Tagung wurde deutlich, wie die im Kon-
text internationaler und interdisziplindrer Aus-
richtung stehenden Forschungsansdtze und -er-
gebnisse der Projekte am GWZO belebend in
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einen breiteren Forschungskontext eingebracht
werden kénnen.

Konferenziibersicht:

Abendvortrag von Claus Offe (Berlin): Das Di-
lemma der Gleichzeitigkeit. Ein Rickblick auf die
Transformationsforschung.

Eréffnung: Christian Liibke

_Sektion I: Chronologie, Ethnos, Européisie-
rung. Die interdisziplindre Erforschung der Friih-
zeit
Ostmitteleuropas_

Prasentation: Matthias Hardt (Leipzig)
Kommentare: Friedhelm Debus (Kiel) / Sebastian
Brather (Freiburg)

Sektion II: Metropolen in Ostmitteleuropa.
Orte des Kulturtransfers
Prasentation: Winfried Eberhard (Leipzig) / Jifi
Fajt (Leipzig)
Kommentare: Peter Johanek (Miunster) / Robert
Suckale (Berlin)

Sektion III: Akteure — Arenen — Aushandlungs-
prozesse. Elitenwandel im 19. Jahrhundert als
Forschungsproblem
Prasentation: Michael G. Miller (Halle) / Dietlind
Huchtker (Leipzig)

Kommentare: Monika Wienfort (Berlin) / Andras
Vari (Wien)

_Sektion IV: Ostmitteleuropéisches Exil? Vom
national verstandenen Exil zur transkulturell be-
griffenen
Migration_

Prasentation: Alfrun Kliems (Leipzig)
Kommentare: Wolfgang Miiller-Funk (Wien) / Pe-
ter Zajac (Berlin)

Das Volkerschlachtdenkmal als transnationa-
ler Erinnerungsort
Denkmalfithrung mit Volker Rodekamp (Leipzig)

Sektion V: Visuelle Geschichtskultur. Zwi-
schenbilanz eines Forschungsdesigns
Prasentation: Stefan Troebst (Leipzig)



Kommentare: Rudolf Jaworski (Kiel) / Stephanie
Schwandner-Sievers (London)

Sektion VI: Rdume, Identitdten und Kontakte.
Uberlegungen zu Ostmitteleuropa als Kunstregion
Prasentation: Robert Born (Leipzig)

Kommentare: Michaela Marek (Leipzig) / Katarzy-
na Murawska-Muthesius (London/Berlin)

Sektion VII: Transcending Borders. Ostmittel-
europa in transnationaler Perspektive
Prasentation: Frank Hadler (Leipzig) / Matthias
Middell (Leipzig)

Kommentare: Michal Kopecek (Prag) / Pavel Kolar
(Potsdam)

Anmerkungen:
[1] Claus Offe, Der Tunnel am Ende des Lichts. Er-
kundungen der politischen Transformation im
Neuen Osten, Frankfurt am Main 1994.
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