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Die Tagung, die von Referentinnen und Refe-
renten aus der Friedens- und Konfliktforschung,
den Politik- und Geschichtswissenschaften sowie
dem Volkerrecht gestaltet wurde, war Teil eines
Forschungsprojekts, das im Rahmen des Exzellen-
zwettbewerbs "Geisteswissenschaften gestalten
Zukunftsperspektiven!" vom Land Nordrhein-
Westfalen geférdert wird.

Ausgangspunkt des vom Institut fir Diaspora-
und Genozidforschung durchgefithrten Projekts
war die Beobachtung, dass das Wort vom Welt-
frieden auf internationaler Ebene offenbar als Co-
dewort fir einen neuen politischen Konsens iiber
weltpolitische MafSinahmen steht — doch dies mit
neuen Trigergruppen und auch verdnderten Pa-
radigmen, als sie traditionellerweise fir die Ent-
wicklung friedenspolitischer MafSnahmen auszu-
machen sind. Dabei ist es unbestreitbar, dass der
Aufgabe, Frieden zu gestalten, heute eine globale
Aktualitdt und Relevanz zukommt. Aber was ge-
nau bedeutet "Welt" in den gegenwartigen Abwa-
gungen von Gefahren und moglichen Losungen?
Antworten aktuelle politische Modelle tatsédchlich
auf die Herausforderung, politische Institutionen
oder Regelungsmechanismen fiir eine von globa-
len Interdependenzen gepragte Welt zu entwer-
fen? Wie eurozentrisch, wie verwurzelt im Erbe
nationalstaatlicher Politikvorstellungen sind die
diskutierten Probleme und Lésungsansdtze? Wel-
chen Strategien folgt das politische Reden von

"Weltfrieden" heute? Ist es Legitimation flir einen
Weltordnungsauftrag  westlich-zivilisatorischer
Pragung? So steht im Zentrum der Projektarbeiten
des Instituts fiir Diaspora- und Genozidforschung
die kritische Untersuchung der gegenwaértig in Po-
litik und Wissenschaft entwickelten bzw. durchge-
setzten Friedensmodelle, insbesondere die Frage
nach der Definition von Gefahren und Krisen in
globalen Politikzusammenhdngen. Eine dekon-
struktive Analyse sucht zu erdrtern, ob dem neu-
en Reden von Weltfrieden
(Welt)Ordnungsvorstellungen, neue Hegemoniali-
deen oder ein Verzicht auf globale Regelungsmog-
lichkeiten zugrunde liegen.

Hinterfragen wollte die Tagung, die nach der
Begriiffung der Teilnehmer durch Klaus Tenfelde
(Ruhr-Universitat Bochum) von Bundestagsprasi-
dent Norbert Lammert mit einem Vortrag zum
Thema "Weltfrieden als politische Maxime des 21.
Jahrhunderts?" erdffnet wurde, die neue Selbst-
verstandlichkeit, Friedens- und Sicherheitspolitik,
nationale und internationale Sicherheit zusam-
menzudenken: Ist diese tatsdchlich aus den politi-
schen Entwicklungen selbst entstanden? Ein wei-
terer Schwerpunkt war die Anndherung an die
Friedensidee selbst: Welche Charakteristika kenn-
zeichnen die Entwlrfe eines globalen Friedens?
Den dritten Schwerpunkt bildete die Anndherung
an die Friedenspolitik: Beschrdnken sich die Vor-
stellungen von Friedenspolitik im 21. Jahrhundert



auf die Entwicklung von Modellen im Sinne einer
Global Governance? Welche normativen, welche
visiondren Aspekte sind im aktuellen Reden von
Weltfrieden erkennbar?

Die Tagung, die unterschiedliche Wissen-
schaftlergenerationen zusammenfiihrte, hatte mit
einem unvermutet aufscheinenden Problem zu
kédmpfen: dem Konsens, dass heute ganz unbe-
stritten der wichtigste Auftrag und die wichtigste
Aufgabe die Sorge um einen globalen Frieden sein
muss. Die Begrindung dieses Ziels wurde jedoch
sehr unterschiedlich gesehen - hier verbanden
die Beitrage reprédsentativ Einschatzungen der ak-
tuellen politischen Diskussion.

(a) So wurde der Faktor der Transnationali-
sierung der politischen Strukturen und Beziehun-
gen erodrtert. Mit der Globalisierung unserer Le-
benswelt gehe ja nicht nur ein Zusammenriicken
der Welt einher, sondern auch eine Verschrin-
kung der politischen, wirtschaftlichen und sozia-
len Bereiche unseres Lebens. In ihren Beitrdgen
fragten Elmar Altvater (Freie Universitit Berlin)
und Claudia von Werlhof (Universitdat Innsbruck)
insbesondere nach den Bedingungen und Folgen
der O0konomischen Beziehungen - und 06kono-
misch gepragten sozialen Basis — unserer Kultu-
ren und Gesellschaften.

(b) Ferner wurde das erweiterte Politikfeld
vor dem Hintergrund der insgesamt verdanderten
weltpolitischen Situation nach der Auflésung der
Blockbildung diskutiert: dem Wirkungsfeld neuer
Akteure, dem verdnderten Charakter der Krisen,
Risiken und Gefahren. Dieter Senghaas (Universi-
tat Bremen) und Johannes Varwick (Universitat
Kiel) beleuchteten aus unterschiedlichen Perspek-
tiven die — verschiedenen — Antworten, die Politik
und Politikwissenschaften auf die Herausforde-
rungen formulieren. So versuchte Senghaas u.a.
am Modell des "zivilisatorischen Hexagon" Inter-
dependenzen von Staatsentwicklung, zivilisatori-
schen Entwicklungen und Friedensfahigkeit zu-
sammenzulesen, wiahrend Varwick detailliert die
Sicherheitsstrategien der USA und Europas hin-
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sichtlich der Definition der neuen Gefahren pruf-
te.

Neben diesen zwei offensichtlichen Griinden,
warum wir heute, wenn es um Frieden geht,
gleich von "Weltfrieden" reden, wurden in unter-
schiedlichen Beitrdgen drei weitere Aspekte her-
ausgearbeitet, die eine nachdenkliche Tagung be-
gleiteten. Denn die Analyse des Redens Uber den
Weltfrieden zeigt, dass wir gerade dort, wo wir
unserer Losungsansitze sicher sind, die transnati-
onalen Verdanderungen leugnen und uns in her-
kdommlichen Perspektiven verfangen.

(c) Mihran Dabag (Institut fiir Diaspora- und
Genozidforschung, Bochum) und, ausfiihrlicher,
Lucian Holscher (Ruhr-Universitat Bochum) be-
tonten den Aspekt der Finalitdt und den Gedan-
ken der Zukunft, die beide eng mit der Friedens-
idee verbunden sind. Zudem hat Frieden sowohl
als philosophische und religiose Idee ebenso wie
als operationalisiertes politisches Ziel mit einer
Verwirklichung in einer spezifischen Zeit und ei-
nem spezifischen Raum zu tun. Doch ist dort, wo
wir heute die Unendlichkeit von Zeit und Raum in
den Bereich des Endlichen — und sogar in den Be-
reich des Uberwindbaren — geholt haben, so frag-
te Kristin Platt (Institut fiir Diaspora- und Geno-
zidforschung, Bochum), nicht auch die Idee des
Weltfriedens aus dem Utopischen geholt worden,
um sie im Bereich des Machbaren zu prifen? An
welche Zukunftsideen ist eine Konzeption "globa-
ler Frieden" dann gebunden — wenn man bedenkt,
wie Dabag erinnerte, dass gerade das Argument
der Rettung der Zukunft in der Geschichte immer
wieder zur Legitimation extremster politischer
Mafinahmen diente?

(d) Zu der gegenwaértigen Thematisierung von
Weltfrieden trdgt aber insbesondere auch ein
neuer Blick auf Bedrohungen bei — und zwar die
Einschatzung nicht nur weltweit wirkender, son-
dern sich nicht an territorialen Grenzen orientie-
render, auch soziale und kulturelle Aspekte, das
heifst die Existenz insgesamt bedrohender Gefah-
ren. Ganz unabhdngig von den tatsachlichen Kri-



sen und Gefahren haben wir derzeit einen neuen
Bedrohungskomplex festzustellen — und darauf
hat insbesondere Klaus Schlichte (Humboldt Uni-
versitit Berlin) verwiesen —, dem eine weltweite
Tragweite, eine weltweite Aktionsweite zugespro-
chen wird. In der Analyse dieser Bedrohungen
fallt nicht nur auf, dass die Multikausalitidt der Ur-
sachen der "neuen Kriege" bewusst/unbewusst in
den Hintergrund gedrédngt wird, dass Kriege los-
geldst von gesellschaftlichen Bedingungen als glo-
bale Phidnomene aufscheinen (Schlichte). In der
Analyse von Feindgestaltungen féllt zudem eine
enge Assoziation zu Feinddefinitionen auf, wie sie
in Nationalbewegungen zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts entdeckt werden konnen (Platt).

(e) Als flinfte Anndherung an den Friedensbe-
griff vertiefte vor allem Thorsten Bonacker (Phil-
ipps-Universitdt Marburg), dass die offensichtli-
chen Paradoxien des Friedensbegriffes darauf zu-
rickzufithren seien, dass der neuzeitliche Frie-
densbegriff Teil des politischen Programms der
Moderne selbst ist. Beide Perspektiven, so Bo-
nacker, den Frieden als Stiftungsgeschenk zu den-
ken, ebenso wie ihn als Frage des richtigen Ent-
scheidens zu entwickeln, sind Teil des modernen
Programms. Dabei muss man sich der Herausfor-
derung stellen, dass das, was wir als Konflikte ty-
pisieren, konstituierend ist fiir die Gesellschaften
des 21. Jahrhunderts (Altvater, Bonacker).

Dass es nicht einfach ist, eindeutige Antwor-
ten auf die Frage zu finden, was "Weltfrieden"
heute bedeuten kann, liegt nicht nur darin be-
griindet, dass die Vorstellungen zu seiner Errei-
chung und Sicherung unterschiedlich sind. Zu be-
rucksichtigen ist, darauf machte Platt aufmerk-
sam, dass es gar keinen Zielkonflikt hinsichtlich
der zukiinftigen Vorstellungen von Frieden gabe:
denn dass es eine kooperative Bearbeitung von
Weltproblemen und eine politische und soziale
Gestaltung der Globalisierung geben sollte, geben
muss, kann man als allgemeinen gesellschaftli-
chen und politischen Konsens voraussetzen. Je-
doch: Diese Aufgabe der kooperativen Gestaltung
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der Globalisierung sei sowohl politisches Ziel als
auch Basis und, bezieht man den Entwurf von
Global Governance ein, Mittel der Friedenssiche-
rung. Auf normativer Ebene zu verankern, dass
moglichst friedliche Gesellschaften mit friedli-
chen Mitteln Frieden fordern sollen - ist nicht nur
realitdtsfern, sondern zeigt die Schwierigkeiten,
auf politischer Ebene mit dem Begriff des Frie-
dens selbst zu operieren.

Trotzdem — oder gerade deswegen — stellten
sich die Referentinnen und Referenten wéhrend
der beiden Tagungstage ganz konkret der Ausein-
andersetzung mit gegenwdrtigen Operationalisie-
rungen von Frieden - dies sowohl fiir die Politik
als auch fir die Auseinandersetzung in den ein-
zelnen Wissensbereichen.

Bundestagsprdasident = Norbert  Lammert

mahnte einen engen Zusammenhang von Ent-
wicklung und Frieden ein und merkte zurecht an,
dass wir diesen Zusammenhang offensichtlich
vergessen hatten. Ohne Nachsicht fiihrte er die
gesenkten Ausgaben der europdischen Lander fiir
Entwicklungshilfe an und analysierte indirekte
Kausalketten zwischen verhinderter/gehinderter
Entwicklung, den Folgen Armut und Hunger so-
wie Krieg und gewaltvollen Konflikten.
Senghaas hatte mit dem "zivilisatorischen Hexa-
gon" nicht nur ein Analysemodell der Typisierung
von Krisen und Konflikten vorgestellt, sondern
dieses auch als eine Mdglichkeit erdrtert, suppor-
tive, friedensfordernde Maffnahmen zu entwer-
fen.

Mehrfach aufgeworfen wurde die Frage nach
den Moglichkeiten, internationale Ordnungen auf
dem geltenden Volkerrecht oder jedenfalls auf
rechtlichen Strukturen zu basieren. Fiir manche
Tagungsteilnehmer tberraschend begegneten die
Referentinnen und Referenten dieser Hoffnung
mit Skepsis.

Lars Rensmann (Moses Mendelssohn Zen-
trum Potsdam) machte auf die konfliktiren Bezie-
hungen zwischen Menschenrechten und staatli-
cher Souveranitit aufmerksam. Nachdenklich er-



orterte Lothar Brock (Universitidt Frankfurt am
Main), dass auch das Recht ein Argument sei, eine
Ubereinkunft, die sowohl Triger als auch Publi-
kum brauche. Knut Ipsen (Ruhr-Universitat Bo-
chum) schliefSlich wies mit seiner Definition des
Rechts als "Verhaltensmuster mit Anspruch auf
Verbindlichkeit" sowie dem Hinweis, dass Recht
immer "unterfittert” werde (religios, ideologisch),
damit es eingehalten wird, die Wirkung des Vol-
kerrechts zurtick in den Bereich des Politischen.

Unter den Faktoren des politischen Feldes, die
konkret hinsichtlich friedensschaffender Moglich-
keiten diskutiert wurden, waren vor allem die
Aspekte Kontrolle und Recht (Brock) oder die
Uberlegungen hinsichtlich zu férdernder dezen-
traler Organisationen, foderaler bzw. subsididrer
Prinzipien (Senghaas).

Eine bewusste Loslésung aus den Traditionen
des nationalstaatlichen Konfliktdenkens verfolgte
vor allem Christoph Weller (Universitat Duisburg-
Essen). Er verschob in seiner Anndherung die Per-
spektive grundsdtzlich, um nicht von einem ge-
fahrdeten Frieden auszugehen (Frieden als "Ist-
Zustand"), sondern Frieden tber seine "Konstituti-
on als Problem", aufgeworfen durch das Bewusst-
sein eines Mangels anzundhern. Diese Perspektiv-
verschiebung ermdglicht nicht nur einen neuen
Blick auf die jeweiligen Friedensvisionen, son-
dern auch die Chance, das Problem des globalen
Friedens auch aus einer globalen Perspektive zu
betrachten. Wahrend Weller auf mdgliche frie-
densfordernde Mafinahmen - insbesondere die
Forderung einer Konfliktfahigkeit — unter radika-
lem Verzicht auf herkdmmliche Akteure der Frie-
denssicherung (USA, Europa) aufmerksam mach-
te, erdrterte Varwick die Eckpunkte der US-ameri-
kanischen und européischen Sicherheitsarchitek-
tur. Aus dem Blick der praktischen Politik wéaren
dabei vor allem drei Eckpunkte zu typisieren: die
zunehmende Zentralitit von Pravention, die Not-
wendigkeit eines neuen Abschreckungssystems
und die Weiterentwicklung des Volkerrechts. Wei-
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terdenken, nicht neu denken, war seine Empfeh-
lung an die Sicherheitspolitik.

Doch das, was Frieden stort, kann eben nicht
nur in Strukturen, sondern muss auch in Ideen,
im Wissen verankert werden (Schlichte, Platt).

Claudia von Werlhof hatte in ihrer Analyse

des Zusammenhangs von Frieden, Warenaus-
tausch und Markt in der zivilisatorischen Ent-
wicklung insbesondere aufgrund ihrer Darstel-
lung der engen Verschrankung von Marktstruktu-
ren mit allen funf Basisbereichen menschlicher
Zivilisation(en) — der Organisation der Gesell-
schaft, dem Generationenverhéaltnis, dem Ge-
schlechterverhaltnis, dem Naturverhéltnis, dem
Transzendenzverhdltnis — die Frage aufgeworfen,
ob wir Frieden tiberhaupt "regeln" kénnen.
Die Erorterungen zur Bindung unseres operativen
Handelns — und der operativen Entwiirfe — an das
Marktgeschehen begleitend, hatte Altvater ver-
sucht, mit dem Konzept des "Konsens" eine eigen-
stindige Kategorie des Politischen - neben
"Macht" und "Herrschaft" — zu etablieren, anhand
derer man versuchen miisse, politische Prozesse
in der Globalisierung nachzuvollziehen.

Doch sind in unserer heutigen Aktualitat —
und Brisanz - friedenspolitischer Mafsnahmen
samtliche Hinweise vergessen, dass ein Weltfrie-
den auch eine Ethik bendétige? Wenigstens einen
Minimalkonsens, der den Schutz von Leben (au-
Berhalb der UN-Charta) in globale Verhaltnisse
einzuschreiben ermoglicht?

Antje Kapust hatte bei der Antwortsuche in
der Philosophie jene griindlich enttduscht, die
hier Trost und Sicherheit vermuten. Kapust wahl-
te keine sicheren Pfade, die Gewissheit verspre-
chend von Augustinus iiber Thomas von Aquin zu
Kant fithren wiirden, sondern dekonstruierte zu-
nachst die Frage an die Philosophie selbst. Syste-
matisch konfrontierte sie dann die Analyse unse-
rer Perspektiven mit einer Dekonstruktion von
Perspektiven in der Philosophie, oder besser, in
der Geschichte des westlichen Denkens. Dabei
wurde hochst offensichtlich, dass es da, wo von



Frieden gesprochen wird, keineswegs auch um
Frieden geht. Was also nétig ist, wenn wir nach ei-
ner weltumspannenden, einer friedensférdern-
den Ethik fragen, ist iberhaupt eine Klarung der
Bausteine des menschlichen Zusammenlebens
("menschliches Alphabet"), tiber welche Aspekte
einer Anerkennung des Anderen oder die Sankti-
on der Verletzung des Anderen angendhert wer-
den kénnen.

Wenn man friedensfordernde Modelle entwi-
ckeln will, gilt es, die Vorstellung einer Welt zu al-
lererst aufzugeben — dariiber waren sich alle Re-
ferentinnen und Referenten einig.

Senghaas stellte diese Welt als "eine in Teil-
welten zerkliiftete Welt" vor. Dabag hatte darauf
aufmerksam gemacht, dass wir keine Modelle
ausgearbeitet haben fiir die Kooperation staatli-
cher und nicht-staatlicher Akteure. Bonacker be-
tonte daruiber hinaus, dass es in der Weltgesell-
schaft unterschiedliche und mitunter konfligie-
rende legitime Modelle dariiber geben wird, was
Frieden bedeutet. Dass wir also nicht nur die Vor-
stellung einer Welt, sondern auch eines Friedens
verabschieden miissen. Brock fragte nach den Ur-
sachen fir die Antizipation von Gewalt und eroff-
nete mit seinem Vortrag einen Blick nicht nur auf
normative Rahmen und politische Regelungsme-
chanismen, sondern auch auf Argumentationsfi-
guren der Politik, wie den Ressourcenkrieg oder
den Interventionskrieg. Dies nicht nur hinsicht-
lich der legitimatorischen Funktionen, sondern
auch hinsichtlich der Verdnderungen in den ein-
zelnen nationalen Systemen selbst.

Eine abschliefSende Podiumsdiskussion (Teil-
nehmer: Brock, Ipsen, Tenfelde, Varwick, Modera-
tion: Platt) vertiefte noch einmal die drangenden
politischen Fragen: Ist Weltfrieden nur iber die
Ausgestaltung eines neuen Europas gestaltbar —
oder gerade unter Verzicht auf den Ausbau neuer
hegemonialer Positionen?

Deutlich wurde in den regen Diskussionen
und Beitrdgen, dass trotz unseres Wissens, dass
wir die Welt nicht als Einheit betrachten konnen,
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in den politischen Strategien, aber auch den wis-
senschaftlichen Kommentaren genau dies immer
wieder getan wird.

So lautete die Frage, die die Veranstalter ab-

schliefSend in den Raum stellten: Haben wir bei
allem Reden von Weltfrieden — trotz der Einsicht
in die Wichtigkeit, fiir ein Zusammenleben der
Gemeinschaften und Staaten, der staatlichen und
nicht-staatlichen Akteure zu sorgen und uns da-
bei an Prinzipien wie Toleranz, Integration, Ko-
existenz und Differenz zu orientieren - his jetzt
noch nicht wirklich realisiert, dass wir zwar Ein-
heit denken konnen, nicht aber Differenz?
Ein erweiterter Tagungsband soll im Frihjahr
2007 in der Reihe Genozid und Gedachtnis (Wil-
helm Fink Verlag, Miinchen) des Instituts fiir Dia-
spora- und Genozidforschung publiziert werden.
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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