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Im Rothschild Archive in London kamen am
10./11.10.2005 rund 25 Teilnehmer zusammen, um
im Rahmen eines von Klaus Weber und David Ce-
sarani (beide London) und mit Unterstitzung der
Fritz Thyssen Stiftung veranstalteten Workshops
"Western European Concepts of ,Welfare', ,Philan-
thropy' and ,Charity: Changes in Meaning over
Space and Time, c. 1800-1940" zu diskutieren.

Die Idee einer solchen Betrachtung im Rah-
men eines internationalen besetzten Workshops
ging aus dem u.a. von Thyssen geforderten For-
schungsprojekt "Jewish Philanthropy and Social
Development in Europe, c. 1800-1940: The Case of
the Rothschilds" hervor. Der Workshop spiirte
den durch politische und religiose Kulturen be-
dingten unterschiedlichen Ausformungen philan-
thropischer Traditionen nach. Im Fokus standen
hierbei der Einfluss politischer Denkrichtungen,
religiose und soziale Traditionen, philosophische
Konzepte und das Verhdltnis von staatlicher und
privater Wohlfahrt, mit einem besonderen
Schwerpunkt auf der Rolle von Staat und Kir-
che(n).

In seinem einfihrenden Vortrag "Welfare,
Charity, Philanthropy: Understandings According
to British, German and French Reference Books,
19th/20th Centuries" fiihrte Klaus Weber aus, dass
die Standardwerke in GrofSsbritannien, Frankreich
und Deutschland im 19. und 20. Jhdt. substantielle
Unterschiede im Verstdndnis und den Konnotatio-
nen der Begriffe "Welfare", "Charity" und "Philan-

thropy" aufweisen, vor allem im Hinblick auf die
praktische Umsetzung. Wahrend entsprechendes
Handeln in britischen Werken unter "Charity" ge-
fihrt wird, wird der franzosische Begriff "Charité"
in erster Linie mit den Praktiken des Ancien Ré-
gime in Verbindung gebracht. Der in Frankreich
fir die neuere Zeit benutzte Begriff der "Philan-
thropie" wird dagegen in Deutschland fast nur auf
dem Feld der Kunst- und Kulturférderung ver-
wendet. Was hierzulande heute unter "Wohlfahrt"
gefasst ist, wurde auf den Wortfeldern von "sozi-
al" und "Sozialismus" erortert. Diese Differenzen
lassen sich auf von Katholizismus, Calvinismus
und Lutheranismus und Protestantismus unter-
schiedlich religios geprdgte Mentalitdten, Werte
und Traditionen der einzelnen Lander zurtckfiih-
ren. Ausgehend von quantitativen Daten zur Ent-
wicklung des Wohlfahrtsstaates wertete Weber
die innerprotestantischen Unterschiede starker
als die zwischen lutherischer und katholischer
Tradition und erachtete die Pragekraft religioser
Kontraste grofer als diejenige der Konsequenzen
der Franzosischen Revolution.

Anschliefdend stellte Inga Brandes (Trier) das
Projekt "B5: Armut im landlichen Raum im Span-
nungsfeld zwischen staatlicher Wohlfahrtspolitik,
humanitér-religioser Philanthropie und Selbsthil-
fe im industriellen Zeitalter (1860-1975)" vor, das
sich im Rahmen des SFB 600 "Fremdheit und Ar-
mut. Wandel von Inklusions- und Exklusionsfor-
men von der Spdatantike bis zur Gegenwart" an



der Universitat Trier mit der Situation und den
Handlungsmdglichkeiten der Empfianger von
Wohlfahrtsleistungen auseinandersetzt. Am Bei-
spiel der irischen Grafschaft Donegal und der
rheinpreuflischen Landkreise Bernkastel und
Wittlich untersucht das Projekt konkrete Formen,
Bedingungen und Grenzen der Armenfiirsorge so-
wie ihre Verdnderung durch die Etablierung neu-
er Instrumente der Armutsbekdmpfung wie Sozi-
alversicherungen oder Strukturpolitik. Unter ei-
nem mikrohistorischen Ansatz interessieren da-
bei besonders Handlungsmdglichkeiten und -stra-
tegien der von Armut betroffenen Individuen und
Gruppen.

Unter dem Titel "Changing historical under-
standings of voluntary activity in the mixed eco-
nomy of welfare" ging der Vortrag von Susannah
Morris (London) von dem differenziert belegten
Befund aus, dass der Blick des Historikers auf
staatliche und nicht-staatliche Wohlfahrtseinrich-
tungen zeitbedingt ist und sich damit die Blick-
winkel, Definitionen und Vorstellungen vom Un-
tersuchungsgegenstand im Laufe des 20. Jahrhun-
derts verschoben haben. Andererseits haben sich
aber auch die Konzepte und Vorstellungen im his-
torischen Prozess selbst verdndert. Als Ausweg
aus dem epistemologischen Dilemma bhot Morris
ein kategoriales Untersuchungsraster an, das
staatliches und verschiedene Formen privaten En-
gagements einbezieht. Es besteht aus dem freiwil-
lig-privaten und/oder staatlichen Handeln, d.h.
dem ,Input' eines Uberschusses an Zeit oder Fi-
nanzmitteln, und dem ,Output' von Nutzen fir
Einzelne oder Gruppen, die keinen Input geleistet
haben. In diesem Beobachtungsrahmen kann pri-
vate Wohltéitigkeit auch als eine ,mixed economy
of welfare' erkannt und historische Veranderun-
gen ihrer Bedeutung im Rahmen einer Vielfalt der
Formen sozialer Wohlfahrt untersucht und gedeu-
tet werden. In ihrem Kommentar zu dieser ersten
Sektion wendete Christiane Swinbank (Reading)
ein, dass eine intensivere Einbeziehung des friihe-
ren 19. Jahrhunderts deutlich weniger Kontraste
zwischen nationalen und konfessionellen Sicht-
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weisen gezeigt hatte als von Weber postuliert.
Auch bei Morris regte sie einen Vergleich der "mi-
xed economy of welfare" mit dem &lteren engli-
schen "Poor Law" an, das auf sein Art ebenso zu
einer "mixed economy" gefiihrt habe.

Frank Hatje (Hamburg) spiirte in seinem Bei-
trag "German Perceptions of Welfare, c.
1750-1870" der Semantik wichtiger Termini aus
dem Feld der Wohlfahrt und ihren Wandlungen
nach. Anhand wichtiger lexikalischer (Brockhaus,
Rotteck/Welter, Zedler) und staatswissenschaftli-
cher (von Justi, von Mohl) Werke untersuchte er
vor dem Hintergrund eines erstarkenden Burger-
tums die Begriffe "Philanthropie”, "Wohlfahrt/
Wohltatigkeit/Wohlfahrtspflege", "Mildtatig-
keit"/"Liebesthétigkeit" auf ihre Konnotationen
und Verwendungen im einschldgigen Diskurs.
Trotz einer gewissen Fixierung in den Diskursen
auf die Rolle des Staates blieb privates Engage-
ment in der Daseinsflirsorge unverzichtbar, und
deren zentraler Bezugspunkt war bis in das Wil-
helminische Kaiserreich hinein das stadtische Ge-
meinwesen. Die untersuchten Termini stimmten
in einer Ausrichtung auf ein o6ffentliches Wohl
uberein, zugleich ist in den Bedeutungsverschie-
bungen das Interesse erkennbar, den Staat auf
eine gegeniiber privatem Engagement subsididre
Rolle zu verweisen, was in der zeitweiligen Ver-
drangung des Begriffs "Wohlfahrt' zu Tage tritt.
Die geringe Verbreitung religios konnotierter Be-
griffe erklarte Hatje mit der Dominanz liberal-
und kulturprotestantischer Stromungen im Bur-
gertum.

In den Mittelpunkt ihres Vortrags "Charity
and French Enlightenment: La Société philanthro-
pique" stellte Céline Leglaive (Paris) die Langzeit-
entwicklung der 1780 gegriindeten Philanthropi-
schen Gesellschaft in Frankreich. Sie zeigte, wie es
der stark von der franzosischen Aufklarung be-
einflussten Gesellschaft durch stetige Anpassung
und Neuausrichtung ihrer konkreten Aktivitdten
von klassischen Formen der Unterstiitzung Uber
die Gewdhr medizinischer Hilfen zu subsididren



Hilfen und zur Selbsthilfe gelingen konnte, zu ei-
ner der innovativsten und bedeutendsten nicht-
religiosen Wohlfahrtseinrichtungen des Landes
zu werden und bis heute durchgehend titig zu
sein.

In ihrem Kommentar zu den Vortragen der
zweiten Sektion wies Laurence Fontaine (Paris)
auf die Chancen weitergehender Forschungen zu
beiden Themen unter erweiterter Perspektive hin.
Eine detailliertere Betrachtung und Betonung des
Wandels im Ringen um die Durchsetzung von
Wohlfahrtsauffassungen, wie im Vortrag von F.
Hatje begonnen, ebenso wie der starkere Blick auf
die Rolle der Société Philanthropique als eine In-
stitution, welche die Armen selbst zum Handeln
brachte, erschlossen neue Erkenntnismoglichkei-
ten.

Luisa Levi D'Ancona (Jerusalem) eroffnete
den zweiten Tag mit der Frage "What's Jewish
about Jewish Philanthropy?". Dabei stellte sie vier
Momente als bestimmende Determinanten judi-
schen Wohlfahrtswirkens heraus. An erster Stelle
sah sie das traditionelle Konzept der Zedakah,
welches in seiner Entwicklung ein detailliert gere-
geltes Wohlfahrtswesen hervorgebracht hatte, das
in autonomen Strukturen Armut innerhalb der ji-
dischen Gemeinschaft selbst zu bekdmpfen hatte.
Ein zweites Moment ist die Bedeutung philanthro-
pischer Tatigkeit fur die soziale Integration des
Gebers in die umgebende nicht-jiidische Gesell-
schaft im Rahmen der jidischen Emanzipation im
19. Jahrhundert. Als drittes spezifisches Moment
fihrte Levi D'Ancona die Etablierung judischer
Vereinigungen wie der Alliance Israelite Univer-
selle, Anglo-Jewish Association etc. an, die Mog-
lichkeiten boten, die Spannung zwischen interna-
tionaler judischer Solidaritdt und nationaler Bin-
dung des Einzelnen zu 16sen. SchliefSlich sei wohl-
tatiges Handeln zugunsten der Gesamtgesellschaft
auch als Mittel gegen antijidische Stereotype von
angeblich parasitirem Verhalten der Juden und
ihre Wahrnehmung als nicht-assimilierbare
Fremde zu nutzen - ein weiteres Merkmal spezi-
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fisch judischen Engagements. Christian Topalov
(Paris) setzte sich in seinem Beitrag "French 'Bien-
faisance' with a British Future: How did charity
protagonists give meaning to their action in the
early 3d Republic (1870-1918)?" mit den transnati-
onalen gegenseitigen Einfliissen zwischen Wohl-
fahrtskonzepten auseinander. In einem methodo-
logischen Vorwort erlduterte er seinen Versuch,
einen Vergleich der Akteursperspektive zu unter-
nehmen. Zum einen beabsichtige er, die verglei-
chende Wahrnehmung unterschiedlicher Wohl-
fahrtskonzepte durch die Akteure selber nachzu-
zeichnen; also welche Chancen und Risiken die
Zeitgenossen in den national verschiedenen Kon-
zepten erkannten. Zugleich gehe es aber auch
darum, "nationale" Vergleiche zu Gunsten einer
vergleichenden Betrachtung der unterschiedli-
chen Erfahrungen und Bewertungen einzelner
Akteure aufzulosen. Ausgehend von der Beobach-
tung einer lebendigen Diskussion tiber Wohl-
fahrtsreformen im Frankreich der ersten Dekade
des 20. Jahrhunderts legte Topalov zunéachst dar,
dass eine solche Debatte zwischen konservativen
und republikanischen Vertretern nur um den
Preis moglich war, den unstrittigen Begriff der
"Reform" fiir eine Weiterentwicklung des franzé-
sischen Wohlfahrtswesens zu Grunde zu legen. Ei-
nigkeit herrschte iiber die Prinzipien einer not-
wendigen stirkeren Kontrolle der Empfanger und
eine "wissenschaftlich" rationalisierte Auswahl
und Unterstiitzung derselben. Hinter dieser vor-
dergriindigen Einigkeit bestanden - so Topalov -
jedoch weiterhin grofde Unterschiede in den Zie-
len, die mit Reformen erreicht werden sollten.
Uber die Anerkennung einer Teilung nach briti-
schen Vorbild in einen begrenzten Staatssektor
der Wohlfahrt und daneben existierende freie
Wohlfahrt hinaus, waren die Vorstellungen von
Formen und Praktiken dieses reformierten Sys-
tems sehr verschieden. Am Beispiel der Reformer
Leon Lefébure aus eher konservativ geprédgten
Umfeld und Max Lazard aus einer biirgerlich-re-
publikanischen Tradition zeigte Topalov anschlie-
Bend auf, wie die Reformideen beider aus ihren



jeweiligen Erfahrungen angelsdchsischer Wohl-
fahrtssysteme geprigt wurden. Dabei gelangte er
zu dem uberzeugenden Schlufs, dass weniger "der
sogenannte "Einflufy" eines Landes A auf ein Land
B historisch wirksam wird, als vielmehr das Bild
oder die Konstruktion von A, welches von Prot-
agonisten in B zu eigenen Zwecken mobilisiert
wird".

Im Blickpunkt der flnften Sektion standen
dann Motive und Motivation von Philanthropen
und Stiftern. Rainer Liedtke (Giessen) néherte
sich diesem Feld in seinem Beitrag "Individual ap-
proaches to Jewish philanthropy: Members of the
Warburg family compared"”, der die individuell
variierenden Motive mézenatischen Wirkens
dreier Briider aus der judischen Bankiersfamilie
Warburg im Hamburg des beginnenden 20. Jahr-
hunderts aufwies. Dabei lief§ sich - so Rainer
Liedtke - weder in der personlichen Lebensfiih-
rung der Briider, noch in den geférderten Institu-
tionen eine deutlich jidisch gepragte Begriindung
fiir das Mazenatentum erkennen. In der personli-
chen Lebensfiithrung der Briider reichte das Spek-
trum von der strikt religiosen Orientierung Fritz
Warburgs bis zur vollig sdkularisierten Lebens-
fihrung Max Warburgs, der nicht einmal mehr
Bemiithungen unternahm, seine Kinder dem judi-
schen Glauben nahe zu bringen. Die geforderten
Institutionen (Kulturwissenschaftliches Institut,
Wissenschaftliche Stiftung, Kolonialinstitut und
Tropeninstitut) wiesen ebenfalls keinen spezifisch
judischen Charakter auf. In der Frage nach der
Motivation folgerte Liedtke daher, es habe keine
spezifisch judische Begriindung des Mézenaten-
tums bestanden, sondern es sei vielmehr Aus-
druck biirgerlichen Selbstverstindnisses der Fa-
milie gewesen und nicht vom mézenatischen Wir-
ken nichtjudischer hamburgischer Grofibirger
unterschieden.

Der Frage nach Motivationen und Absichten
insbesondere judischer Stifter ging anschliefsend
Ralf Roth (Frankfurt) anhand des Frankfurter Stif-
tungswesens im 19. und 20. Jahrhundert in sei-
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nem Beitrag ""The Dead's posthumous reputation’
or the Creation and Destruction of Frankfurts's
Foundation system during the 19th and 20th cen-
turies" nach. Die judische Stiftungstitigkeit nahm
im Frankfurt der spaten 1870er und 1880er Jahre
ihren Anfang und erreichte ihren Hohepunkt um
die Jahrhundertwende. Ralf Roth fiihrte aus, dass
ein zentrales Motiv der Stifter in ihrem Wunsch
bestand, die soziale und kulturelle Gestalt ihrer
Heimatstadt zu formen, wobei Stiftungen nicht
nur lokale Verhdltnisse beeinflussen sollten, son-
dern die Anziehungskraft der Stadt im Ganzen
stdrken sollten. Hinzu kam die Absicht judischer
Stifter, sich als Angehorige einer Minderheit in
die informellen Netzwerke der Stadt einzubrin-
gen. Dies durfte auch gelungen sein, denn immer-
hin hatte rund ein Drittel der Frankfurter gemein-
nitzigen Stiftungen einen jidischen Hintergrund.
Ein wichtiges Motiv war auch die Sorge um den
eigenen Ruf nach dem Tode. Gerade letzteres
brachte die Stifter zu einer massiven Ablehnung
jeglicher staatlicher oder stadtischer Einmischung
in die Stiftungsangelegenheiten. Dennoch gelang
es nur einer kleinen Zahl von Einrichtungen, ihre
Stiftungsziele tatsachlich tiber einen langen Zeit-
raum dauerhaft zu verfolgen. Insbesondere stid-
tische Bemihungen um Vereinheitlichung der Ar-
menpflege, die fir Stiftungsvermogen katastro-
phale Hyperinflation der 20er Jahre und schlief3-
lich die politische Repression und der verstirkte
biirokratische Zugriff unter den Nationalsozialis-
ten héatten schliefdlich zu einer weitestgehenden
Zerstorung der judischen Stiftungslandschaft in
Frankfurt gefiihrt.

Ausgehend von der Frage des Kommentators
Peter Mandler (Cambridge), ob angesichts dhnli-
cher Erscheinungen im europdischen Vergleich
nicht doch von einer spezifisch "jidischen" Phil-
anthropie gesprochen werden kénne, gelangten
die Anwesenden in der anschliefSenden Diskussi-
on zu der Ansicht, dass - jenseits der Mannigfaltig-
keit individueller Motivationen - durchaus religi-
0se und kulturelle Pragungen erkennbar sind, de-
ren Einfluss jedoch beim derzeitigen Forschungs-



stand noch nicht angemessen bewertet werden
kann.

In der letzten Sektion richteten die Vortragen-
den den Fokus auf Begriffe und Konzepte philan-
thropischen Handelns. Der Vortrag von Tamara
Stazic-Wendt und Katrin Marx (beide Trier) wid-
mete sich unter dem Titel "Perceptions of the un-
deserving poor in german rural communities bet-
ween the 1880s and the 1930s" der semantischen
Analyse von Korrespondenz aus dem Kontext der
Beantragung Armenfiirsorge. Dabei stellten die
Referentinnen zundchst eine im Sonderfor-
schungsbereich 600 an der Universitat Trier ent-
wickelte internetbasierte Datenbankumgebung
vor, welche sowohl individuelle als auch projekt-
ubergreifende Arbeiten aller am SFB beteiligten
Projekte an einem gemeinsamen Quellencorpus
erlaubt. Neben der gemeinsamen Arbeitsplatt-
form bietet diese Datenbank zugleich die Moglich-
keit einer dauerhaften Quellen- und Ergebnissi-
cherung uber die Laufzeit der Einzelprojekte hin-
aus. Tamara Stazic-Wendt erlduterte neben der
sachanalytischen Komponente insbesondere die
Instrumente und Moglichkeiten der semantischen
Analyse, die dem individuellen Nutzer ebenso wie
Gruppen erlauben Einzelstellen und Quellen ver-
schiedenster Art (Text, Bild, Ton) mit eigenen
ubergeordneten semantischen Kategorien zu ver-
kniipfen und so auch grofie Quellenbestdnde der
Analyse zugénglich zu machen. Im Anschluss an
die technische Erlduterung préasentierte Katrin
Marx die Moglichkeiten des Programms am Bei-
spiel von Korrespondenzstiicken aus der Antrag-
stellung. Anhand von Armenakten einer Gemein-
de an der Mosel und der Korrespondenz zwischen
Antragsteller, Gemeinde und anderen Behorden
untersuchte sie die Bedeutung der zentralen Be-
griffe "Bedurftigkeit” und "Wiirdigkeit" im Rah-
men der Entscheidungen tiber Unterstiitzungsan-
trage. Das Gesetz uiber den Unterstiitzungswohn-
sitz verzichtete zwar auf eine Definition der "Be-
durftigkeit", doch war dieser Begriff tiber Katego-
rien wie Kinderzahl, Einkommen oder Besitz rela-
tiv einfach operationalisierbar. Fiir den unbe-
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stimmteren Begriff der "Wiirdigkeit" konnte Ka-
trin Marx iber die semantische Analyse verdeut-
lichen, dass dieser in der Korrespondenz nur sehr
geringen direkten Niederschlag fand, sondern
sich in einer Vielzahl von - vermeintlich - be-
stimmbaren Kategorien wie "Faulheit", "Vernach-
lassigung von Kindern" und besonders "Arbeits-
scheu" niederschlug. Am Beispiel eines Antragstel-
lers zeigte sie dartiber hinaus, dass die Unbe-
stimmtheit dieser Kategorien zum einen den Ent-
scheidungstridgern einen weiten Interpretationss-
pielraum liefd, zum anderen die Antragsteller pra-
ventive Strategien gegen den Vorwurf der Arbeits-
scheu, wie antizipatorische Beteuerungen der ei-
genen Arbeitswilligkeit entwickelten.

Thomas David und Janick Marina Schaufel-
buehl (Lausanne) untersuchten am Fallbeispiel
"The influence of protestantism and conservatism
on swiss concepts of philanthropy and welfare
(1850-1914)" die Wirkung dominanter religitser
Armutskonzepte auf die nationale Ausgestaltung
von Wohlfahrtsstaaten. Einleitend erweiterten sie
die bekannten Begriindungen fiir die Nachzigler-
rolle der Schweiz bei der Ausgestaltung eines
Wohlfahrtsstaates - foderale Staatsstruktur, direk-
te Demokratie und starkes privates Vorsorgewe-
sen - um die bisher vernachléssigte starke anti-
etatistische philanthropische Bewegung.

In den Fokus ihrer Betrachtungen stellten Da-
vid und Schaufelbuehl die in der Schweiz domi-
nierenden protestantischen Stromungen der Cal-
vinisten, Reformierten und freikirchlichen Protes-
tanten. Allen gemeinsam war die Interpretation
von Armut als Strafe fir Faulheit und Siinde im
Leben, die Institutionalisierung von Armenfirsor-
ge in Form des Arbeitshauses und die Bevorzu-
gung von Selbsthilfe und Autonomie vor staatli-
chen Regulierungen. Den Ausfiihrungen zufolge
ergab sich eine enge Verbindung von Philanthro-
pie und Politik gerade darin, dass infolge des Son-
derbundskonfliktes 1845-1848 die konservativen
katholischen und protestantischen Eliten ihre
Machtstellung an liberale, antiklerikale Krafte



verloren. Als Ersatz flir politische Betitigung en-
gagierten sie sich vermehrt auf dem Feld der Phil-
anthropie und hier insbesondere in der Armen-
firsorge, da der neu entstandene Nationalstaat
die Felder Gesundheitswesen und Schulbildung
zunehmend als sein Wirkungsgebiet beanspruch-
te. Angesichts des Versagens des liberalen Staates
vor den Herausforderungen von Pauperismus
und Industrialisierung entstanden konservative
philanthropische Vereinigungen, die sich sowohl
der konkreten Hilfsleistung fir Betroffene ver-
pflichteten, als auch einer moralischen Erneue-
rung der Gesellschaft, die man bedroht sah von
Modernitdt und Industrialisierung. Instrumente
der Remoralisierung waren dabei in erster Linie
die Asyle, in denen die religiosen Armutsinterpre-
tationen in Form von Arbeit, Erziehung, Enthalt-
samkeit und moralischer Unterweisung ihren Nie-
derschlag fanden. Moralischer Anspruch dufierte
sich auch in der Griindung international tétiger
Organisationen wie dem Roten Kreuz oder aboli-
tionistischen Gesellschaften. AbschliefSend konn-
ten die Vortrdger durch Bezugnahmen auf Grof3-
britannien, Niederlande und USA auch in interna-
tionaler Perspektive auf die Rolle religioser Ar-
mutskonzepte auf die Ausgestaltung von Wohl-
fahrtsstaaten verweisen.

Martin Krieger (Trier) verwies in seinem
Kommentar besonders auf die verschiedenen
Herangehensweisen beider Vortrage an einen ver-
gleichbaren Gegenstand und pladierte dafir,
durch methodische Offenheit und fundierte me-
thodische Flexibilitdt neue Fragen und Antworten
fiir das Forschungsfeld zu generieren.

Angesichts der methodischen und inhaltli-
chen Vielfalt der Beitrdge stimmten alle Teilneh-
mer in der Abschlussdiskussion darin tberein,
dass diese keinen abschliefSenden Charakter ha-
ben kdénne. Das Feld sei bislang kaum vermessen,
und es seien zundchst einige Leitthemen und -fra-
gen zu formulieren, unter welchen man auch in
der kommenden Zeit in einem Arbeits- und Erfah-
rungsaustausch bleiben kénne. Klaus Weber pla-
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dierte dafiir, die religios-konfessionell bedingten
Ausformungen von Philanthropie zu untersu-
chen, Peter Mandler sprach sich fiir eine transna-
tionale und transreligiose Betrachtung aus, und
Rainer Liedtke merkte den Bedarf an terminologi-
scher Bestimmung am konkreten Gegenstand an.
Christian Topalov regte Mikrostudien in verglei-
chender oder verbindender Perspektive an, zu
Themen wie dem philanthropischen als Alternati-
ve zum politischem Engagement, zur Semantik,
oder zum konkreten Engagement bedeutender Fa-
milien auf diesem Sektor.
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