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„Intersectionality  –  ein  neues  Paradigma fe‐
ministischer  Theorie?“  Gudrun-Axeli  Knapp,  In‐
tersectionality  –  ein  neues  Paradigma  feministi‐
scher  Theorie?  Zur  transatlantischen  Reise  von
„Race,  Class,  Gender“,  in:  Feministische  Studien
23,1,  S. 68-81.  fragte im Jahr 2005 die Soziologin
Gudrun-Axeli Knapp (Hannover).  Diese Frage ist
seither immer wieder gestellt worden. „Unter In‐
tersektionalität  wird die Analyse der Verwoben‐
heit  und  des  Zusammenwirkens  verschiedener
Differenzkategorien  sowie  unterschiedlicher  Di‐
mensionen sozialer Ungleichheit  und Herrschaft
in  einer  integrativen  Perspektive  verstanden“,
heißt es im Gender@Wiki. Der Begriff Intersektio‐
nalität/Intersectionality  stammt  von  der  Juristin
Kimberly Crenshaw, die festgestellt hatte, dass die
US-amerikanischen  Antidiskriminierungsgesetze
entweder zu Gunsten schwarzer Männer oder zu
Gunsten weißer Frauen gemacht worden seien, je‐
denfalls sicher nicht für schwarze Frauen, da die
dabei  zur  Anwendung  kommenden  Kategorien
„Gender“ und „Race“ als einander gegenseitig aus‐
schließend gedacht würden. In einer intersektio‐
nalen Analyse gehe es hingegen darum, dass meh‐
rere, unterschiedliche Differenzkategorien gleich‐
zeitig in den Blick genommen werden. Meist wird
von der Trias Geschlecht, Klasse und „Rasse“/Eth‐
nizität  ausgegangen,  die  –  je  nach Bedarf  –  um
weitere Differenzkategorien wie zum Beispiel Se‐

xualität (sexuelle Orientierung), Alter, ability/disa‐
biliy (Befähigung/Behinderung), Religion, Nation/
Staatsbürgerschaft,  Lokalität,  etc.  ergänzt  wird.
Diese differenten Achsen würden sich immer wie‐
der kreuzen. Deshalb wird Intersektionalität mit‐
unter  als  „Kreuzung“  bezeichnet,  ein  Bild,  das
aber – wie ich noch zeigen werde – auch kritisiert
wird. Die Diskussion um den Begriff „Intersektio‐
nalität“ ist in den letzten Jahren in der deutsch‐
sprachigen  Genderforschung  tatsächlich  auffal‐
lend virulent geblieben. 

Diese am Köcheln gehaltene Diskussion moti‐
vierte  offenbar  die  Europäischen Ethnologinnen
Michaela Barth,  Sabine Hess von der Münchner
Universität  und  Nikola  Langreiter,  Elisabeth
Timm von der Universität Wien eine Tagung zu
konzipieren,  die  dem Wie von Intersektionalität
auf theoretischer und vor allem auch empirischer
Ebene interdisziplinär nachging. Theorie geleitet
wurden Eingangs- und Ausgangsphase konzipiert,
dazwischen war ausreichend Raum für eine Reihe
an  empirischen  Forschungsarbeiten,  die  in  den
Schwerpunkten  –  methodische  Herausforderun‐
gen,  Biographisches  und  Migration  –  vorgestellt
wurden.  Die  Referentinnen  und  Referenten  ka‐
men  aus  Sozial-  wie  Kulturwissenschaften,  der
Ethnologie  und  Europäische  Ethnologie  (früher
Volkskunde),  Soziologie,  Geschichte,  Philosophie
und den Gender Studies. 



BEATE BINDER, die Vorsitzende der Kommis‐
sion für Frauen- und Geschlechterforschung der
deutschen Gesellschaft für Volkskunde, sprach in
ihrem Grußwort davon, dass die An-/Verwendung
der „Kategorie Geschlecht“ im Fach Europäische
Ethnologie  ja  geradezu  „normal  geworden“  sei,
wenngleich vielfach noch verkürzt  auf  „männli‐
che“  versus  „weibliche“  Aktivitäten  rekurriert
werde. Die Anfänge der Intersektionalitätsdebatte
datierte sie bereits in die 1970er-Jahre, als jenseits
einer binären Logik Formen von Ungleichheit(en)
und Macht mit einem avancierten Modell der Re‐
flexivität verbunden worden war. Binder nannte
des  Weiteren  die  Infragestellung  des  „national‐
staatlichen  Containermodells“  als  wichtigen
Schritt. Beim Anspruch der Intersektionalität irri‐
tiere sie die Diskussion der Frage nach der Anzahl
der Kategorien, die es zu beachten gelte. Nachdem
es noch viel zu wenige empirische Studien gäbe,
die dem theoretischen Anspruch nachkämen, sei
insbesondere danach zu fragen,  wie Intersektio‐
nalität zu einem tatsächlich reflexiven Werkzeug
der  Analyse  werden  kann?  Und:  Wie  lässt  sich
eine intersektionale Analyse mit transnationalen
Fragen verbinden? 

ENCARNACION  GUTIERREZ  RODRIGUEZ
(Manchester) zeigte sich in ihrem Eröffnungsvor‐
trag überaus reserviert und skeptisch gegenüber
dem  Begriff  „Intersectionality“  wie  auch  gegen‐
über dem Anspruch einer intersektionalen Analy‐
se, weil Begriff  und Analysemodell die geopoliti‐
sche  Befindlichkeit  der  jeweils  Sprechenden  zu
wenig adressiere. Sie machte darauf aufmerksam,
dass  –  auch  und  gerade  –  die  feministische
deutschsprachige  Wissensproduktion  von  einer
lange  unausgesprochenen  Exklusion  von  Diffe‐
renzen  getragen  gewesen  sei.  So  sei  in  der
deutschsprachigen  feministischen  Debatte  erst
1988 Race/„Rasse“/Ethnizität  als  Merkmal(e)  auf‐
getaucht. Erst unter dem Signum der Postcolonial
Studies sei es in den 1990er-Jahren langsam zu ei‐
ner  Dekolonialisierung  der  Frauen-  und  Ge‐
schlechterforschung  gekommen.  Die  intersektio‐
nale Analyse laufe, so Gutierrez Rodriguez, aber

Gefahr zu einer rhetorischen Formel zu werden,
wenn wirkende/wirksame Herrschaftsmittel nicht
angesprochen würden. Die Rede von Intersektio‐
nalität  suggeriere  eine  komplexe  Machtanalyse,
führe aber meist zu einer Relativierung der Ras‐
sismusanalyse. Die hegemonialen Kämpfe um De‐
finitionsmacht im akademischen Feld etwa spie‐
gelten  allgemeine  Machtkämpfe  wider.  Wissen‐
sprojekte  befänden  sich  niemals  jenseits  von
Macht(-verhältnissen), wie auch die Kategorie Ge‐
schlecht  niemals  fern  einer  geopolitischen  Per‐
spektive gedacht werden könne. 

Als Keynote-Sprecherinnen fungierten die Au‐
torinnen des vor kurzem erschienenen Bandes In‐
tersektionalität Nina Degele / Gabriele Winker, In‐
tersektionalität.  Zur Analyse sozialer Ungleichei‐
ten, Bielefeld 2009. , NINA DEGELE (Freiburg) und
GABRIELE  WINKER  (Hamburg).  Sie  referierten
Vorschläge zu einer gesellschafts- und genderthe‐
oretisch begründeten Methodologie. Diese konkre‐
te Umsetzung des Anspruchs von Intersektionali‐
tät erzeugte eine spürbare An-/Erregung in einem
für das große Interesse am Thema (fast) zu klei‐
nen  Vortragssaal  des  Instituts  für  Europäische
Ethnologie – ein Tagungsort mit Blick auf das im‐
periale Wien.  Im Saal  brodelte es  während und
nach dieser Keynote heftigst. Die beiden Soziolo‐
ginnen referierten ihren Ansatz einer Mehrebene‐
nanalyse – das heißt innerhalb einer Forschungs‐
arbeit  mehreren  Ebenen  nachzugehen  und  zu
versuchen, diese aufeinander zu beziehen. Theo‐
retische  Leitfigur  war  ihnen  dabei  Pierre  Bour‐
dieu, der Theorie ohne empirische Grundlage ab‐
lehnte.  Sich  auf  einen  solchen  Anspruch  bezie‐
hend, nennen Nina Degele und Gabriele Winker
ihren  Ansatz  praxeologische  Intersektionalität.
Konkret zeigten sie am Beispiel der Analyse von
Arbeitslosigkeit  ihren Ansatz der Verschränkung
von  sozialer  Struktur,  Identitätskonstruktionen
und symbolischer Repräsentation auf der Grund‐
lage  der  Erfassung  von  vier  Kategorien  (Ge‐
schlecht,  Klasse,  Rasse,  Körper)  in  einer  Acht-
Schritte-Analyse.  Es  war  gerade  die  Konkretheit
des Ansatzes, die irritierte. Kritisiert wurde, dass
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die hier verwendeten Kategorien viel zu sehr als
in sich abgeschlossene gedacht würden. Adäqua‐
ter sei es, so regte beispielsweise Isabell Lorey an,
von Gender als einer interdependenten Kategorie
auszugehen. Vgl. Katharina Walgenbach / Gabrie‐
le Dietze / Antje Hornscheidt / Kerstin Palm, Gen‐
der als interdependente Kategorie. Neue Perspek‐
tiven auf Intersektionalität,  Diversität  und Hete‐
rogenität, Opladen 2007. 

STEFAN WELLGRAF (Berlin),  erster Referent
im Schwerpunkt  „Methodische Fragestellungen“,
präsentierte die intersektionale Analyse einer lau‐
fenden  ethnographischen  Feldstudie  zu  Haupt‐
schulabgänger/innen  unterschiedlichen  Ge‐
schlechts und unterschiedlicher Herkunft in Ber‐
lin. Er konnte zeigen, dass beide – intersektionale
Analyse und ethnographische Forschung – nur ge‐
winnen  können.  Das  Erkenntnispotential  ethno‐
graphischer Methoden liege in einer kontextsensi‐
blen  Analyse  der  Wirkungsweise  sozialer  Un‐
gleichheit. 

Den zentralen Aspekt der Selbstreflexion the‐
matisierten ULRIKE LAHN (Bremen) und SAKINE
SUBASI-PILTZ (Frankfurt am Main) in einem ge‐
meinsam angekündigten Vortrag, der aber leider
in zwei unverbundenen und zu langen Beiträgen
mündete.  Subasi-Piltz  reflektierte  sich  selbst  als
Forscherin mit  Migrationshintergrund und kriti‐
sierte die Nicht-Wahrnehmung der Differenzkate‐
gorie Religion wie auch des islamischen Feminis‐
mus in der deutschsprachigen Genderdiskussion.
Lahn  stellte  das  gemeinsame  Forschungsprojekt
„Universität  als  interdependenter Raum“ vor,  in
dem es darum geht, die Institution Universität als
sozialen Raum erfahrbar zu machen, der von Un‐
gleicheit(en),  von Ein- und Ausschlüssen geprägt
ist. 

Unter  dem  Titel  „Biographisches“  stand  der
Nachmittag  des  ersten  Tages.  MEIKE  WOLF
(Frankfurt am Main) sprach vom Alter als einem
Ordnungsmuster für Strukturzusammenhänge in
der Konzeption medizinischer Risikozuschreibun‐
gen. In ihrer Untersuchung werde deutlich, dass

es zu ungleicher Zuschreibung medizinischer Risi‐
ken käme, je nachdem ob es sich um einen weibli‐
chen oder männlichen Körper handle. 

TANJA RIETMANN (Bern)  zeigte  am Beispiel
des  Falles  von  Friedrich  Kohler,  der  fünf  Jahre
wegen „Liederlichkeit“  und als  „Arbeitsscheuer“
in  Haft  war,  die  Relevanz  der  intersektionalen
Analyse  für  eine  Erforschung der  „administrati‐
ven Versorgung in der Schweiz 1940-1980“,  was
ihr mit einer kompakten historisch-politisch-sozi‐
alen  Kontextualisierung  des  Falles  auch  gut  ge‐
lang.  Durch eine  Fallstudie  könne die  Kategorie
„soziale Schicht“ in sich weiter differenziert wer‐
den,  wodurch  die  Strukturkategorie  ihre  Starre
verliere und es möglich würde zu zeigen, dass sie
jeweils  unterschiedliche  Ausformungen  anneh‐
men könne. Rietmann erläuterte das am Beispiel
der in den Quellen benutzten Bezeichnung „Lie‐
derlichkeit“ für unterschiedliche Sachverhalte. Je
nachdem ob es sich um einen Mann oder um eine
Frau gehandelt hatte, wurden mit „Liederlichkeit“
unterschiedliche  Verhaltensformen  bezeichnet
und  im  Namen  des  Staates  geahndet:  bei  Män‐
nern nicht geleistete familiäre Unterhaltspflichten
und Alkoholprobleme, bei Frauen ein (unkontrol‐
liertes) Sexualverhalten. Die Dekonstruktion von
Gesetzestexten in Verknüpfung mit einer Schicht-
und  Genderanalyse  ermöglichte  eine  kulturelle
Analyse von gegenderten Zusammenhängen und
machte  Ungleichbehandlung(en)  besser  erzähl-
und nachvollziehbar. 

Im Beitrag „Geschlecht  als  interdependenter
Kategorisierungsprozess im Gespräch im Job Cen‐
ter im Bereich der Unter-25-Jährigen“ zeigte UTE
KARL  (Hildesheim),  wie  die  tagtägliche  Herstel‐
lung von Geschlecht über Gespräche im Job Cen‐
ter  erfolgt  und  wie  daran  beide  Akteurinnen –
Jobsuchende und Jobvermittlerin – beteiligt sind. 

Lateinamerika war die Weltregion, die neben
Europa bei  dieser Tagung am häufigsten in den
Blick  kam.  ELISABETH  TRUIDER  (Münster)  ver‐
suchte am Beispiel der Biographie einer mexika‐
nischen  Transgender-Person  Intersektionalität
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und  Biographieforschung  aufeinander  zu  bezie‐
hen; SARAH SPECK (Berlin) sprach über „Mutter‐
schaft interdependent? – Ressourcen und Selbst‐
bilder  von  SOS-Kinderdorf-Müttern“  und  zeigte,
dass ein weltweit standardisiertes Konzept einer
geschlechtlichen  Identität  –  in  diesem  Fall „der
SOS-Mutter“ –  aufgrund sozialer und kultureller
Differenzen  zu  unterschiedlichen  Ausprägungen
führt. 

„Migration“ bildete, wie derzeit in vielen an‐
deren  kultur-  und  sozialwissenschaftlichen  Zu‐
sammenhängen auch, einen dritten Schwerpunkt:
STEFANIE KRON (Berlin) stellte ihre Analyse poli‐
tischer  Subjektivitäten in  den Grenzräumen der
Amerikas vor; PAUL SCHEIBELHOFER (Budapest)
seine Arbeit über Männlichkeit und Migration am
Beispiel Wiener Migranten, wobei die intersektio‐
nale Analyse deutlich machte, dass sich migranti‐
sche Männlichkeiten in einem komplexen sozia‐
len Raum konstitutierten, in dem sich Machtver‐
hältnisse  der  Mehrheitsgesellschaft  und  der  Mi‐
grant/innen-Communities  verschränkten.  CHRIS‐
TIAN KOLLER (Bangor) unterzog den in der öster‐
reichischen  Frauengeschichtsschreibung  der
1980er-Jahre  breit  rezipierten  Beginn  der  öster‐
reichischen  sozialdemokratischen  Frauenbewe‐
gung – den Wiener Textilarbeiterinnenstreik von
1893 – einer intersektionalen Analyse. Er hob her‐
vor,  dass  viele  Streikenden  aus  dem  südböhmi‐
schen  Raum  stammten,  was  interessanterweise
bislang  kaum  beachtet  worden  war.  Hier  habe
wohl die Herkunft/Ethnizität, so lautete die These
Kollers, dazu beitragen, dass es nur zu einer sehr
unvollständigen Integration der streikenden Frau‐
en in die (österreichische) Arbeiterbewegung ge‐
kommen sei. 

Abschließend  präsentierten  JANET  KEIM
(Berlin) und ISABEL LOREY (Wien) Theorie gelei‐
tete Reflexionen über die intersektionale Heraus‐
forderung. „Warum brauchen wir Kategorien, um
über Herrschaftsverhältnisse zu sprechen?“, frag‐
te Janet Keim in ihrem Beitrag. Für sie sind Inter‐
dependenz und Intersektionalität  keine Analyse‐

kategorien, sondern „eine bestimmte Art, Fragen
zu stellen“. Dazu gehöre auch die immerwähren‐
de Frage nach dem, was von der laufenden Wis‐
senschaftsproduktion ausgeschlossen werde, was
nicht da ist/nicht da sein kann. Keim nannte es die
„doppelte  Suche nach den Spuren der  Subalter‐
nen  und  nach  anderen  Wegen  der  Wissenspro‐
duktion“. Die  Subalterne sei  die  kritische  Figur
der „Unterbrechung“, des Innehaltens bei der Ras‐
terung und Theoriegebäudeerstellung, sie sei die
kritische Figur, die daran erinnere, dass niemals
alles  aufgehen  könne,  mit  keiner  Kategorienan‐
zahl – und sei sie noch so hoch – ließe sich eine
angemessene  Beschreibungsebene  für  Prozesse
erreichen.  Als  grundlegende  theoretische  Refe‐
renz  nannte  Keim  Gayatri  Chakravorty  Spivak.
Die  Europäische  Ethnologin  plädierte  für  den
Blick auf die Fußnoten und dafür, sich zu fragen,
welches Wissen an diesen Ort verbannt wird und
wie sich der Text, der Haupt-Körper der Denkbe‐
wegung ändern würde, wenn dieses Wissen nicht
in die Fußnote verbannt worden wäre. Sie sprach
sich schließlich für eine interdependente Haltung
statt einer interdependenten Analyse aus, für eine
Etcetera-Philosophie,  für  Marginalisierung  und
Subalternisierung als Methode. 

Unter das Motto „Verweigerung der kategoria‐
len  Anrufung“  stellte  Isabel  Lorey  ihre  Ausfüh‐
rungen, denn Kategorisierung sei eine „potentiel‐
le Naturalisierung“. Es ginge um ein Entgehen, um
neu ordnende Intervention; auch Intersektionali‐
tät sei eine Herrschaftsgeste. Der Anspruch einer
Gesellschaftskritik  sei  dem  Konzept  zwar  inhä‐
rent, werde aber zu wenig expliziert, Kreuzungs‐
punkte seien zu wenig: „Vor und hinter der Kreu‐
zung haben sie [die Kategorien Klasse, Rasse, Ge‐
schlecht] nicht mehr viel miteinander zu tun.“ Lo‐
rey  plädierte  dafür,  eine  Kategorie  als  immer
schon verbunden mit anderen Kategorien zu den‐
ken und bezog sich dabei auf Überlegungen des
Berliner  Wissenschafterinnen-Kollektivs  Walgen‐
bach/Dietze/Hornscheidt und Palm zu Gender als
interdependenter  Kategorie und  dezidiert  nicht
auf das, „Werkzeug intersektionale Analyse“, wie
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es von Degele/Winker vorgestellt wurde. Gender,
forderte Loley, sei immer schon als rassifizierter
wie auch als klassenunterlegter etc. Begriff wahr‐
zunehmen; Kategorien müssten als Prozesse ver‐
standen werden. Sie verwies auf die komplexe Be‐
dingtheit von Intersektionalität,  Forschung sollte
auf dieser Basis nicht abbilden, sondern produzie‐
ren. Etwa neue Bezeichnungspraxen verwenden,
wie  dies  Antje  Hornscheidt  Antje  Hornscheid,
Sprachliche  Kategorisierung  als  Grundlage  und
Problem  des  Redens  über  Interdependenzen.
Aspekte sprachlicher Normalisierung und Priveli‐
gierung, in: ebd., S. 65-105. vorgeschlagen hat, üb‐
licherweise Nichtbenanntes bezeichnen (etwa sa‐
gen, dass Pierre Bourdieu ein weißer,  westeuro‐
päischer Soziologie ist) und das stets Bezeichnete
(zum  Beispiel  „der  schwarze  US-amerikanische
Schwimmstar“)  _un_bezeichnet lassen.  Dies kön‐
ne zu paradoxen Interventionen führen – im Sin‐
ne Michel  Foucaults,  für  den Kritik  eine  Praxis,
kein Urteil gewesen sei. 

Auch in der Auswahl der Schlusskommentato‐
rinnen – die Soziologin Gudrun-Axeli Knapp und
die Europäische Ethnologin Michi Knecht (Berlin)
– spiegelte sich die Interdisziplinarität dieser an‐
spruchsvoll designten Tagung wider. Knapp setzte
Intersektionalität  in  ihrem  Kommentar  in  den
Kontext  feministischer  Gesellschaftsanalyse,
sprach von Intersektionalität  als  „Denken in Be‐
wegung bringen“  und von „mit  Begriffen gegen
Begriffe arbeiten“ (Adorno). Sie meinte, dass gera‐
de die Offenheit  des Konzepts eine enorme Pro‐
duktivität ermöglicht habe und wandte sich ent‐
schieden gegen eine Kanonisierung einer „richti‐
gen“  Verwendung  der  intersektionalen  Analyse.
Knecht wies darauf hin, dass es gerade dem for‐
schungsmäßig mikrowissenschaftlich ausgewiese‐
nen Wiener Institut für Europäischen Ethnologie
mit dieser interdisziplinäre Tagung gelungen sei,
Makro-, Meso- und Mikroebene zu verbinden, in
dem es die scientific communities polarisierende
Frage nach dem Entweder-Oder zurückwies und

beides – Kritik wie Kategorie – in der Tagung prä‐
sent sein ließ. 

Und es werden gleichwohl einige Teilnehmer/
innen – so wie ich – die jeweils dem eigenen For‐
schungsansatz  am  nächsten  stehenden  (empiri‐
schen)  Vorträge  als  adäquateste  Umsetzungsfor‐
men von Intersektionalität empfunden haben. Die
theoretisch kritische Ein- und Ausleitung der Ta‐
gung  erwies  sich  in  all  ihrer  Vieldeutigkeit  als
sehr hilfreich in einem immer neu Hervorholen
von Begrenzungen, die sich allgemein bei einem
Arbeiten  mit  Kategorien  ergeben,  die  zudem
meistens  einerseits  ein  sozialwissenschaftliches
Konkretionsbedürfnis,  andererseits  eine  kultur‐
wissenschaftlich-/philosophische Kritik an diesem
Kategorien-Findungs-Spiel  widerspiegelt.  Offen‐
sichtlich  wurde,  dass  solch  kategoriale  Bemü‐
hung/en  Geschlechterstudien/Gender  Studies
weiterschreiben  und  eine  interdisziplinäre  Aus‐
einandersetzung forcieren. 

Konferenzübersicht: 

Öffentlicher Abendvortrag 

Encarnacion  Gutiérrez  Rodríguez,  Manches‐
ter
Intersektionalität oder wie nicht über Rassismus
sprechen – Von Rhetorik zu Kritik 

Grußwort 

Beate Binder, Berlin
Moderation: Sabine Hess 

Keynote 

Gabriele  Winker,  Hamburg;  Nina  Degele,
Freiburg im Breisgau 
Doing Intersectionality –  intersektional  analysie‐
ren.  Vorschläge  zu  einer  gesellschafts-  und gen‐
dertheoretisch begründeten Methodologie 

Schwerpunkt:  methodische  Herausforderun‐
gen
Moderation: Manuela Barth 

Stefan Wellgraf, Berlin
Intersectionality als Herausforderung für die Eth‐
nologie.  Methodische  Überlegungen  am  Beispiel
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einer Feldstudie zu Hauptschulabgängern in Ber‐
lin 

Elisabeth Tuider, Münster
Intersektionalität  und Biographieforschung.  „Sit‐
ting at a crossroad“ methodisch einholen 

Ulrike  Lahn,  Berlin  /  Sakine  Subaşı-Piltz,
Frankfurt am Main
Selbstreflexion als methodologischer und metho‐
discher Zugang zu intersektionellen Perspektiven
in Forschung und Lehre 

Schwerpunkt: Biographisches
Moderation: Nikola Langreiter 

Meike Wolf, Mainz
Auch Alter ist ein Ordnungsmuster – Strukturzu‐
sammenhänge  in  der  Konzeption  medizinischer
Risikozuschreibungen 

Ute Karl, Hildesheim
„Nicht  umsonst  dauert  die  normale  Erziehungs‐
zeit drei Jahre – nur in ganz begründeten Einzel‐
fällen kann man mal davon Abstand nehmen ...“.
Geschlecht  als  interdependente Kategorie  in  Ge‐
sprächen im Job Center im Bereich der Unter-25-
Jährigen 

Tanja Rietmann, Bern
Fallstudien zu sozialer Devianz aus intersektionel‐
ler Perspektive 

Sarah Speck, Berlin
Mutterschaft  interdependent?  –  Ressourcen  und
Selbstbilder von SOS-Kinderdorfmüttern 

Schwerpunkt Migration
Moderation: Sabine Hess 

Stefanie Kron, Berlin
Intersektionalität  oder  borderland als  Methode?
Zur  Analyse  politischer  Subjektivitäten  in  den
Granzräumen der Amerikas 

Paul Scheibelhofer, Budapest
Intersektionalität,  Männlichkeit  und  Migration.
Wege zur Analyse eines komplizierten Verhältnis‐
ses 

Christian Koller, Bangor
Weiblich,  proletarisch,  tschechisch:  Der  Wiener
Textilarbeiterinnenstreik von 1893 revisited 

Schwerpunkt: Theorie und Politik
Moderation: Elisabeth Timm 

Janet Keim, Berlin
Zur Produktivität des Etceteras. Eine Typologisie‐
rung  intersektionaler/  interdependenter  Ansätze
anhand von Spivaks Konzept der Subalternität 

Isabell Lorey, Wien
Kritik und Kategorie 

Schlusskommentare
von Gudrun-Axeli Knapp, Hannover und 
Michi Knecht, Berlin 
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