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Der Themenkomplex „Wissenschaft im Staats‐
sozialismus“ kann von großem Interesse für eine
Historiografie  der  sozialistischen  Systeme  sein,
wenn die  vielfältigen,  für  diese  Systeme spezifi‐
schen Verschränkungen von Politik,  Gesellschaft
und Wissenschaft  in  den Blick  kommen.  Beson‐
ders aufschlussreich ist dabei eine Beschäftigung
mit der Geschichte derjenigen Disziplinen, welche
die historische und gegenwartsorientierte Selbst‐
beschreibung einer Gesellschaft leisten, allen vor‐
an der Soziologie, aber auch der Ethnografie und
Ethnologie. Wie verständigt sich ein Sozium wis‐
senschaftlich  über  seine  kulturelle  und  soziale
Identität? Und wie leisteten Sozialwissenschaften
gesellschaftliche  Selbstbeschreibung  im  Rahmen
von autoritären Systemen,  die  sich  die  grundle‐
gende Umgestaltung sozialer Verhältnisse auf die
Fahnen geschrieben hatten? In welchem Verhält‐
nis standen Sozialwissenschaften zu einer Ideolo‐
gie,  die  sich  selbst  als  „wissenschaftlich“  ver‐
stand? 

Die hier skizzierten Fragestellungen bildeten
den  inhaltlichen  Rahmen  der  Jahrestagung  des
Collegium Carolinum 2008, die von Claudia Kraft
(Erfurt), Ulf Brunnbauer (Regensburg) und Martin
Schulze Wessel (München) konzipiert worden war
und vom 20. bis 23. November 2008 in Bad Wies‐
see  Wissenschaftler  aus  Mittel-  und  Osteuropa,
Deutschland  und  den  USA  zum  wissenschaftli‐
chen Austausch zusammenbrachte. 

In  seinem  Einstiegsreferat  gab  MICHAEL
VOŘÍŠEK (Florenz, Prag) am Beispiel der Fachge‐
schichte der Soziologie im sozialistischen Europa
wichtige  konzeptionelle  Anregungen  zum  Um‐
gang mit der Tagungsthematik. Er kritisierte ein
in der Historiografie verbreitetes Narrativ, das auf
einer dichotomen Gegenüberstellung von „Ideolo‐
gie“/„Regime“ einerseits und „Wissenschaft“ ande‐
rerseits basiere. Zwar lasse sich ein solcher Ant‐
agonismus teilweise tatsächlich nachweisen, doch
gebe es auch Beispiele für ein Mit- und Nebenein‐
ander. Vielversprechender als von einem gegebe‐
nen Unterwerfungsverhältnis auszugehen sei  es,
jeweils die spezifischen modi vivendi, welche sich
zwischen Wissenschaft und Politik einspielten, zu
untersuchen. Eine Überwindung der herkömmli‐
chen  Narrative  und  ihrer  problematischen  bi‐
nären Setzungen (Wissenschaft versus Ideologie,
Wissenschaftler versus Regime, Westen versus Os‐
ten) könne mithin durch einen Perspektivenwech‐
sel gelingen: Statt in eine Reproduktion der – oft
den erwähnten Narrativen folgenden – Selbstbe‐
schreibung historischer Akteure zu verfallen, soll‐
te die Forschung vermehrt die wissenschaftliche
Praxis im institutionellen und beruflich-persönli‐
chen Alltag in den Blick nehmen. 

Mehrere  Referenten  stellten  länderspezifi‐
sche  Aspekte  der  Fachgeschichte  der  Soziologie
bzw. Ethnologie/Ethnografie vor. Deutlich wurden
dabei nicht nur die jeweiligen wissenschaftlichen



Traditionen und Rezeptionsbedingungen für das
sowjetische  Gesellschafts-  und Wissenschaftsmo‐
dell, sondern auch, dass fachgeschichtlicher Wan‐
del  nicht  reflexartig  auf  gesellschaftliche  Bedin‐
gungen zurückgeführt werden sollte, sondern im‐
mer  auch  als  wissenschaftsimmanenter  Prozess
gedacht werden muss. 

MICHAŁ  BUCHOWSKI (Poznań/Posen,  Frank‐
furt/Oder) skizzierte die theoretische und metho‐
dische Entwicklung der Ethnologie in der polni‐
schen  Volksrepublik.  In  den  ersten  Nachkriegs‐
jahrzehnten  habe  hier  ein  positivistisch  gepräg‐
tes,  ethnografisches  Interesse  für  die  bäuerliche
Welt  dominiert:  Angesichts  der  ebenso  unver‐
meidlichen wie erwünschten sozialistischen Mo‐
dernisierung sollte eine traditionale,  dem Unter‐
gang  geweihte  Lebenswelt  dokumentarisch  er‐
fasst  werden.  Doch dieser Ansatz war auch von
ideologischen Ambivalenzen geprägt: Zwar sollte
das alte bäuerliche Polen mit seiner Volkskultur
in  der  sozialistischen Transformation  notwendi‐
gerweise verschwinden, doch zugleich sah man in
den  bäuerlichen  Traditionen  auch  die  Wurzeln
der Kultur eines künftigen „Arbeitervolkes“.  Die
zeitgenössische  Ethnografie  versuchte,  diese  wi‐
dersprüchlichen  Vorgaben  in  Einklang  zu  brin‐
gen, indem sie einzelne „rationale“ Elemente der
traditionellen Lebensweise als fortschrittlich und
nützlich darstellte, während andere, „rückständi‐
ge“ Bräuche ausdrücklich nur noch im Sinne ei‐
ner Musealisierung dokumentiert wurden. Diese
Ambivalenzen boten jedoch auch Raum für alter‐
native,  weniger  konforme  Deutungsweisen  der
Tradition: So schwangen in den ethnografischen
Schriften  der  Zeit  durchaus  auch  rückwärtsge‐
wandt-romantisierende  und nationale  Töne  mit,
wenn auch meist nur unterschwellig. 

In den 1970er-Jahren erfolgte dann ein Para‐
digmenwechsel  vom  ethnografisch-positivisti‐
schen Zugang hin zu einer kulturtheoretisch in‐
formierten  Sozialanthropologie.  Laut  Buchowski
ist dieser Wandel weniger mit einer Veränderung
politischer Rahmenbedingungen als mit inneraka‐

demischen Entwicklungen (Generationenwechsel)
und  der  Rezeption  von  Innovationen  aus  dem
westlichen Ausland zu erklären. Wichtig ist insbe‐
sondere Buchowskis Befund, dass hier lange vor
dem Zusammenbruch des Staatssozialismus eine
innerwissenschaftliche Entwicklung möglich war
und  insofern  insbesondere  für  den  polnischen
Fall die These von einer vollständig dogmatisier‐
ten  und  erstarrten  Sozialwissenschaft  revidiert
werden muss. 

Auch  KLÁRA  KUTI  (Pécs)  thematisierte  am
ungarischen Beispiel Ambivalenzen im ethnogra‐
fischen Diskurs. Sie zeigte, dass die historisieren‐
de Darstellung einer vermeintlich dem Untergang
geweihten bäuerlichen Volkskultur offen für un‐
terschiedliche Lesarten war und sowohl als sozia‐
listische Erzählung von der ersehnten und histo‐
risch  notwendigen  Modernisierung  als  auch  als
Darstellung  eines  nationalen  Erbes  verstanden
werden konnte.  In letzterer Interpretation funk‐
tionierte die Ethnografie als Teil eines nationalen
Gedächtnisses, welches in der Umbruchszeit Ende
der 1980er-Jahre ein großes gesellschaftliches Mo‐
bilisierungspotential entfalten sollte. 

BLANKA KOFFER (Berlin) und GABRIELA KI‐
LIÁNOVÁ  (Bratislava)  analysierten  die  Entwick‐
lung  der  Ethnografie/Ethnologie  in  der  ČS(S)R.
Koffer  machte  deutlich,  dass  die  Periodisierung
der Fachgeschichte hier anders ausfallen muss als
in anderen ostmitteleuropäischen Ländern. Mar‐
kierten etwa in Polen die 1970er-Jahre eine me‐
thodische  Öffnung  gegenüber  westlichen  Ansät‐
zen, wurde in der ČSSR im Zeichen der „Normali‐
sierung“  unter  Gustav  Husák  die  Disziplin  auf
einen linientreuen Kurs eingeschworen. Koffer ar‐
gumentierte,  dass  aus  fachgeschichtlicher  Per‐
spektive die Umbrüche von 1948 und 1970/71 un‐
terschiedlich  bewertet  werden  müssen.  Zwar
habe nach 1948 zunächst eine Orientierung an so‐
wjetischen  Vorbildern  vorgeherrscht,  zugleich
aber sei es der tschechoslowakischen Ethnografie
während  der  1950er-  und  1960er-Jahre  möglich
gewesen, sich für Impulse aus dem nichtsozialisti‐
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schen Ausland zu öffnen. Neben einem intensiven
blockinternen  Wissenstransfer  etablierte  sich
auch hier eine Rezeption der angelsächsischen So‐
zial- und Kulturanthropologie. Die blockübergrei‐
fend internationale Ausrichtung der tschechoslo‐
wakischen Ethnografie lässt sich etwa an der Fre‐
quenz der Kongress- und Tagungsreisen ins west‐
liche  Ausland und an den ausgeprägten Fremd‐
sprachenkenntnissen  der  Wissenschaftler  able‐
sen. Die 1970/71 einsetzende politische Repression
der Wissenschaft hatte – anders als die Zäsur von
1948 – für die Volkskunde eine langfristige dog‐
matische Verhärtung zur Folge, die sich in einem
Verzicht auf theoretische und methodische Expe‐
rimente und einer Dominanz des deskriptiven Pa‐
radigmas  äußerte.  Erst  Ende  der  1980er-Jahre
setzte hier ein Wandel ein. 

JAROSLAV  OTČENÁŠEKs  (Prag)  Beitrag  illus‐
trierte die Entwicklung der tschechoslowakischen
Ethnologie am Beispiel des disziplinären Umgangs
mit der belastenden Thematik der nach den Ver‐
treibungen der Nachkriegszeit in der Tschechoslo‐
wakei verbliebenen Deutschen. Nur in der libera‐
leren Phase in den späten 1960er-Jahren sowie ge‐
gen Ende der sozialistischen Periode galt die deut‐
sche Minderheit als legitimer Gegenstand für eth‐
nografische  Untersuchungen.  JANA  NOSKOVÁ
(Brno/Brünn)  ging  auf  die  ethnografische  Erfor‐
schung des  böhmischen  Grenzlandes  in  den
1980er-Jahren  ein.  In  der  Beschreibung  dieser
nach 1945 – unter anderem von remigrierenden
Tschechen aus Wolhynien – neu besiedelten Ge‐
biete  als  „Laboratorium“  sozialer  und  „ethni‐
scher“ Prozesse,  die  in Richtung einer sozialisti‐
schen Gesellschaft  führen sollten,  habe  sich  die
enge  und  durchaus gesuchte  Anbindung  der
tschechoslowakischen Ethnologie an die sozialisti‐
sche Nationalitätenpolitik Prags ausgedrückt. Eine
Nähe  zur  politischen  Praxis  kennzeichnete  laut
HANA HAVELKOVÁ (Prag)  auch die  tschechoslo‐
wakische Geschlechterforschung, deren durchaus
fortschrittliche Vorgaben (Emanzipationsparadig‐

ma)  in  eine  paternalistisch-technokratische  Ge‐
schlechterpolitik übersetzt wurden. 

ZDENĚK NEŠPOR (Prag) und ONDŘEJ MATĚJ‐
KA (Genf,  Prag)  widmeten sich in  ihren fachge‐
schichtlichen Beiträgen der Entwicklung der Reli‐
gionssoziologie in der ČS(S)R. Diese Disziplin ver‐
dient besondere Beachtung, stand doch aus sozia‐
listischer Perspektive die Legitimität ihres Gegen‐
standsbereiches ständig in Zweifel. Nach der kom‐
munistischen  Machtübernahme  1948  wurde  die
Religionssoziologie – wie übrigens die als „bour‐
geois“ diffamierte Soziologie als Ganzes – als Fach
abgeschafft. Als jedoch im Laufe der 1950er-Jahre
zunehmend deutlich wurde, dass Religiosität auch
im tschechoslowakischen Sozialismus ein relevan‐
tes gesellschaftliches Phänomen war, ging man zu
einer  pragmatischen  Duldung  religionssoziologi‐
scher  Forschung  über.  Die  Religionssoziologie
sollte dabei nicht zuletzt die Ursachen für die an‐
haltende  Attraktivität  religiöser  Lebensentwürfe
offen legen, um so der staatlichen antireligiösen
Politik  Informationen zu  liefern.  So  entstand in
den 1960er-Jahren rund um Erika Kadlecová und
Ivan Sviták an der tschechoslowakischen Akade‐
mie der Wissenschaften eine Gruppe von Religi‐
onssoziologen, die eng mit der Kommunistischen
Partei zusammenarbeitete. Matějka thematisierte
die  biografische Spannung,  die  aus  der  Stellung
dieser  Forscher  „zwischen  Praxis  und  Wissen‐
schaft“ resultierte: Die Eingebundenheit in die Re‐
gimepolitik  einerseits  und  ein  wissenschaftlich-
kritisches Ethos andererseits  konnten als  konfli‐
gierende Momente erlebt werden. Die Politik der
„Normalisierung“ schließlich brachte die erneute
institutionelle Liquidierung der tschechischen Re‐
ligionssoziologie. 

LIBORA OATES-INDRUCHOVÁ (Budapest)  be‐
schäftigte sich eingehender mit der ideologischen
Regulierung  der  Sozialwissenschaften  in  dieser
repressiven  Phase.  Ausgehend  von  der  These,
dass während der „Normalisierung“ der autorita‐
tive ideologische Diskurs dem wissenschaftlichen
Sprechen und Schreiben enge Grenzen setzte, ar‐
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beitete sie die persönlichen Strategien heraus, mit
denen Wissenschaftler in dieser Situation ihr be‐
rufliches  Überleben  sicherten,  sich  aber  auch
Handlungs-  und  Deutungsspielräume  schaffen
konnten.  Diese  konnten  von  der  Beschäftigung
mit politisch unverfänglichen Nischenthemen bis
hin zur Selbstzensur reichen. Viele Wissenschaft‐
ler bewegten sich mit ihrem Schaffen charakteris‐
tischerweise in einer „Grauzone“ zwischen Affir‐
mation des Regimes und Dissidenz. 

Auf die Entwicklung der Soziologie im sozia‐
listischen Rumänien ging CALIN NICOLAE COTOI
(Bukarest) ein. Er betonte die fachlichen Kontinui‐
täten,  die  zur  rumänischen  Soziologie  der  Zwi‐
schenkriegszeit  –  und  dabei  insbesondere  zum
Werk Dimitrie Gustis – bestanden. Anknüpfend an
die Vorstellungen Gustis sollte die Soziologie den
rumänischnationalen  Weg  in  die  Moderne  mit‐
steuern, womit seit den späten 1960er-Jahren im‐
mer auch „Nationalkommunismus“ gemeint war.
Wissenschaftliche  Selbstbeschreibung  bedeutete
hier  also  die  Objektivierung  eines  rumänischen
Sonderwegs innerhalb des sozialistischen Blocks. 

Zu einem  ähnlichen  Befund  kam  MLADEN
LAZIC (Belgrad) mit Bezug auf die jugoslawische
Soziologie.  Auch  hier  trugen  die  Sozialwissen‐
schaften zur Legitimierung des Abweichens vom
sowjetischen  Gesellschaftsmodell  bei.  Dabei  be‐
stand  unter  dem  Deckmantel  eines  orthodoxen
Marxismus durchaus ein gewisser Methodenplu‐
ralismus.  So  argumentierte  etwa  eine  „marxis‐
tisch-humanistische“ Strömung mit dem „jungen
Marx“.  Daneben  gab  es  auch  eine  funktionalis‐
tisch-positivistische Denkschule in der Soziologie. 

Dem  transfergeschichtlichen  Aspekt  der  Ta‐
gungsthematik widmeten sich MIHÁLY SÁRKÁNY
(Budapest)  und  CALIN  GOINA  (Los  Angeles).
Sárkány schilderte mit Bezug auf eigene berufli‐
che Erfahrungen aus den 1970er- und 1980er-Jah‐
ren  in  Ungarn  die  wissenschaftlichen  Kontakte
zwischen einheimischen Ethnografen und westli‐
chen Sozialanthropologen, die die ländliche Kul‐
tur Ungarns und ihre sozialistische Transformati‐

on erforschten.  Er zeichnete ihre zum Teil  enge
und auch in Methodentransfers resultierende Zu‐
sammenarbeit  nach,  wies  aber  andererseits  auf
Begrenzungen des Austausches hin, die sich etwa
aus  unterschiedlichen  disziplinären  Hintergrün‐
den (Ethnografie versus Sozialanthropologie)  er‐
gaben. Die Prägekraft unterschiedlicher Fachkul‐
turen betonte auch Calin Goina, der für das Ru‐
mänien  der  1970er-Jahre  zwar  durchaus  eine
hohe  Kontaktdichte  zwischen  rumänischen  Eth‐
nografen  und  westlichen  Gastwissenschaftlern
nachwies, jedoch wenig Theorie- und Methoden‐
transfers feststellen konnte. 

STÉPHANE  VOELL  (Marburg),  NIKOLAI  VU‐
KOV (Sofia) und ILIA ILIEV (Sofia) fragten in ihren
Beiträgen  nach  neuen  Sichtweisen  der  „Traditi‐
on“: Wie wurde kulturelles Erbe in sozialistischer
Zeit  wissenschaftlich  beschrieben?  Voell  analy‐
sierte die albanische Ethnografie zum nordalbani‐
schen Gewohnheitsrecht „Kanun“ und konnte zei‐
gen, wie sich im ethnografischen Diskurs nationa‐
le  und sozialistische Argumentationsmuster  ver‐
banden. Daraus resultierte eine ambivalente Wer‐
tung des Kanun, der zuweilen als rückständig und
primitiv  verteufelt,  zuweilen  als  Grundlage  der
sozialistischen  Volkskultur  Albaniens  mythisiert
wurde.  Vukov  befasste  sich  mit  Konzeptualisie‐
rungen des „Volkes“ und der „Volkskultur“ in der
bulgarischen Ethnografie und zeigte, wie ein ideo‐
logisch-diskursiver Rahmen das Beschreiben von
Volkskultur leitend begrenzte, um zugleich gewis‐
se Deutungsspielräume zu belassen. Die Interpre‐
tation der Folklore als Ausdruck „jahrhunderteal‐
ter  demokratischer  Traditionen“  macht  die  Ein‐
bettung dieser  Ethnografie in  den ideologischen
Diskurs  deutlich.  Dass  die  Möglichkeit  des  Aus‐
handelns  von  interpretativen  Spielräumen auch
an die Stellung prominenter Einzelner im System
gebunden sein konnte,  demonstrierte Vukov am
Beispiel des Ethnografen Todor Ivanov Živkov, der
wissenschaftlich relativ selbstbestimmte Wege ge‐
hen  konnte,  nachdem  er  Loyalitätsbeweise  er‐
bracht hatte. 
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Ebenfalls  anhand  Živkovs  Forschungen  zur
Volkskultur  zeigte  Ilia  Iliev,  wie  in  der  bulgari‐
schen Volkskunde in den 1970er- und 1980er-Jah‐
ren eine vorsichtige Umdeutung des Kollektivbe‐
griffs gegenüber dem sowjetischen Vorbild erfolg‐
te. In Živkovs Arbeiten wurde der Kollektivbegriff
zunehmend  pluralisiert,  Führungspersönlichkei‐
ten spielten – anders als in der zeitgleich gängigen
sowjetischen Forschungskonzeption – eine unter‐
geordnete  Rolle.  Iliev  stellte  die  These auf,  dass
diese  semantischen  Verschiebungen  im  wissen‐
schaftlichen  Kollektivbegriff  in  Bulgarien  auch
politisch ein vorsichtiges Abweichen vom sowjeti‐
schen Kurs widerspiegelten und insbesondere auf
Dezentralisierungstendenzen in der bulgarischen
Wirtschaft verwiesen. 

Das Collegium Carolinum hat mit  dieser Ta‐
gung seine vor einigen Jahren begonnene Ausein‐
andersetzung mit Wissenschaftsgeschichte als ei‐
nem wichtigen Bereich einer erweiterten Sozialis‐
musforschung fortgesetzt. Im übernationalen Ver‐
gleich wurden dabei einige Grundmuster „sozia‐
listischer“  Soziologie  und Ethnologie/Ethnografie
sehr deutlich – wie zum Beispiel das Bemühen um
eine  wissenschaftliche  Konzeptualisierung  des
„Volkes“,  in der Elemente „traditioneller Lebens‐
weise“  und  des  „modernen  Kollektivs“  zu  wir‐
kungsmächtigen Vorstellungen von den Grundla‐
gen  sozialistischer  Gesellschaften  verschmolzen
wurden. Sichtbar wurde auch das große Potential,
das  in  akteursorientierten,  etwa  biografischen
und alltagsgeschichtlichen Studien liegt: Eine gan‐
ze Reihe von Beiträgen zeigte Wissenschaftler in
ihrem  beruflichen  Alltag  zwischen  Theorie  und
(politischer)  Praxis,  deren Lebenswege ein Licht
auf das spannungsreiche Neben-, Mit- und Gegen‐
einander von Wissenschaft und Politik im Staats‐
sozialismus werfen. Gerade für den Vergleich hät‐
ten  jedoch  die  Rezeptionsbedingungen,  auf  die
das  sowjetische  Wissenschaftsmodell  nach  1948
in  den  verschiedenen  Ländern  Ostmittel-  und
Südosteuropas  stieß,  noch  schärfer  herausgear‐
beitet werden können. In einem weiteren Schritt
wäre  es  wünschenswert,  auch  die  Bezüge  zur

westeuropäischen  und  angelsächsischen  For‐
schung im Sinne einer vergleichenden Transfer‐
geschichte länderspezifisch zu kontrastieren. 

Konferenzübersicht: 

Begrüßung: Martin Schulze Wessel 
Soziologie und Ethnologie im Staatssozialismus
Moderation: Martin Schulze Wessel 

Michael Voříšek: Sociology in Soviet Europe:
Perspectives  on  the  Historiography  of  Sociology
and its Problems 

Michal  Buchowski:  Polish Ethnology in  Late
Socialism: From Ethnography towards Socio-Cul‐
tural Anthropology 

Klára Kuti: Ungarische Ethnographie: wissen‐
schaftlicher  Diskurs  über  die  Nation  und/oder
über die sozialistische Gesellschaft? 

Wissenschaftliche  Selbstbeschreibung  und
ideologische Steuerung
Moderation: Pavel Kolář 

Ondřej Matějka: „Wir sind mit Euch, kommt
mit uns!” Die tschechische Religionssoziologie in
den 1960er-Jahren 

Libora Oates-Indruchová: Ideological Regula‐
tion of Social Sciences during Czech Normalizati‐
on (1969-1989) 

Jaroslav  Otčenášek:  Auf  Messers  Schneide  –
die tschechische Ethnologie und die böhmischen
Deutschen/Sudetendeutschen  in  den  Jahren
1953-1989 

Mladen Lazic:  Sociology in Yugoslavia:  Diffi‐
cult  Transformation  of  Ideology  into  Social  Sci‐
ence 

Die Deutung der sozialistischen Transformati‐
on
Moderation: Joachim von Puttkamer 

Calin Nicolae Cotoi: The Avatars of Sociology
and Modernization in  Socialist/National-Commu‐
nist Romania 

Mihály Sárkány: Social Anthropologists on the
Hungarian Countryside in the 1970s and 1980s 
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Jana  Nosková:  „Das  Laboratorium”  für
schwierige gesellschaftliche Prozesse einer entste‐
henden neuen Gesellschaft”. Zu den Forschungen
über die Neubesiedlung des Grenzlandes der böh‐
mischen Länder aus den 1980er-Jahren. 

Neue Sichtweisen der „Tradition“
Moderation: Ulf Brunnbauer 

Nikolai Vukov: Conceptualizing Folklore, “Dis‐
ciplining” the Folk: Folklore Studies and Political
Embeddedness in Socialist Bulgaria 

Stéphane Voell: „… denn darum, wie um eine
Achse, drehte sich fast alles andere“. Das nordal‐
banische Gewohnheitsrecht ‚Kanun‘ in der albani‐
schen Ethnologie im Sozialismus 

Ilia Iliev: Rethinking the Traditional Collecti‐
vities in Socialist Bulgaria (1970s-1980s) 

Zdeněk R.  Nešpor:  Tschechische Religionsso‐
ziologie im kommunistischen Regime 1948-1989 

Methodische Innovation und Transfers 
Moderation: Claudia Kraft 

Hana  Havelková:  (Ein)gebundenes  Ge‐
schlecht:  soziologische  Behandlung  der  Ge‐
schlechterfragen ohne Geschlechterzugang 

Gabriela  Kilianová:  New  methodology?  Eth‐
nology in Slovakia in the Socialism 

Calin Goina: A Tale of two Stories: Ethnogra‐
phic Encounters between East and West 

Blanka Koffer: Ethnographie in der ČSSR: Ver‐
wissenschaftlichung durch Sowjetisierung? 
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