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Im Laufe der letzten dreifdig Jahre wurde die
traditionelle Kirchengeschichte in Form der mo-
dernen Religionsgeschichte grundsitzlich erneu-
ert. Seitdem wurden eine Vielzahl von neuen An-
sdtzen und Fragestellungen entwickelt, wobei es
bisher kaum Beruhrungspunkte zwischen den
Forschungskonzepten und Fragestellungen von
Neuzeit- und Frithneuzeithistorikern gab. Diese
Trennung zu tberwinden und am Beispiel der Re-
gion Ostmitteleuropa einen Dialog anzustofien,
war das erklarte Ziel der Tagung ,Konkurrierende
Ordnungen. Religion, Staat und Nation in Ostmit-
teleuropa von der Frithen Neuzeit bis zum 20.
Jahrhundert®, die von vier Absolventen des Elites-
tudiengangs ,,Osteuropastudien“ der Ludwig-Ma-
ximilians-Universitdat Minchen (Johannes Gleix-
ner, Laura Holzlwimmer, Christian Preufde, Dami-
en Tricoire) vom 31. November bis zum 1. Dezem-
ber 2007 organisiert wurde.

In seinem Eroffnungsvortrag skizzierte DAMI-
EN TRICOIRE (Miinchen/Paris) zunachst die Ge-
schichte der religionsgeschichtlichen Forschung
in Deutschland. Dabei zeigte er die grundsatzli-
chen Unterschiede im Erkenntnisinteresse von
Frihneuzeit- und Neuzeithistorikern auf. Wah-
rend bei den Erstgenannten die Frage nach dem
Vorrang und dem Zusammenhang von staatli-
chen, stdndischen, kommunalen oder konfessio-
nellen Ordnungsbestrebungen im Vordergrund

steht, drehen sich die Debatten der Neuzeithistori-
ker vor allem um den Gegensatz zwischen konfes-
sionellen und nichtkonfessionellen Sinnstiftun-
gen. Als ubergreifende Fragestellung, welche die
beiden Richtungen im Bereich der Religionsge-
schichte zusammenbringen kann, stellte Tricoire
anschliefdend den der Tagung zugrunde liegenden
Ansatz vor: die Untersuchung religios-politischer
Ordnungsvorstellungen. Als Vorziige dieses Ansat-
zes benannte Tricoire zum einen die konzeptio-
nelle Breite des Begriffs ,,Ordnung®, da dieser so-
wohl Vorstellungen als auch Institutionen fasse.
Zum anderen ermdgliche die Frage nach Ord-
nungsvorstellungen die Zusammenfiihrung kul-
tur-, sozial- und politikgeschichtlicher Anséatze in
der Religionsgeschichte. Schliefilich sei der Begriff
nicht an eine Epoche gebunden, sondern konstitu-
tiv sowohl fiir die Frithe Neuzeit als auch die Neu-
zeit. Da seine Bedeutung sich jedoch im Laufe der
Zeit gewandelt habe, eroffne gerade die Frage
nach Ordnungsvorstellungen die Untersuchungs-
perspektive einer ,longue durée®.

Das erste Panel widmete sich dem Thema
»sUnifizierungsmodelle“. Eroffnet wurde es von
TOMASZ LOPATKA (Wroctaw), der sich kritisch
mit der in der polnischen Historiographie verbrei-
teten These auseinandersetzte, wonach die Dis-
kussionen um eine Kirchenreform in Polen-Litau-
en in den 1550er-Jahren als Versuch der Grin-



dung einer polnischen National- bzw. Landeskir-
che interpretiert werden konnten. In einer alter-
nativen Interpretation der Reformvorschlage An-
drzej Frycz Modrzewskis kam Lopatka zu dem
Schluss, dass es weder in den Schriften Modrzew-
skis noch in den Debatten des Sejms von 1555, in
dem iber die Einberufung eines Nationalkonzils
zur Losung der religiosen Konflikte im Land de-
battiert wurde, Indizien fiir die Existenz der Vor-
stellung von einer (polnischen) ,Nation“ oder ei-
ner ,National-“ bzw. ,Landeskirche® im Sinne ei-
ner ,von ausldndischen Zentren unabhingigen
Kirche“ gebe.

THOMAS WUNSCH (Passau) fragte in seinem
anschlieflenden Vortrag nach den Ursachen des
Scheiterns der Unionsbemiihungen zwischen or-
thodoxer und katholischer Kirche seit dem 15.
Jahrhundert. Er vertrat die These, dass einer der
wesentlichen Griinde dafiir im uniformitaristi-
schen Unionsverstindnis der katholischen Kirche
zu sehen sei, wie es um 1500 von Johannes Sacra-
nus von Auschwitz formuliert worden ist.

Im zweiten Panel ging es um ,Strategien im
Management religioser Heterogenitiat“. MARTIN
FABER (Freiburg) befasste sich in seinem kontro-
vers diskutierten Beitrag mit der Haltung der pol-
nischen Szlachta zu Religion und religioser Tole-
ranz seit dem 16. Jahrhundert. Die staatliche Ga-
rantie religioser Toleranz von 1573 ebenso wie die
Zunahme freiwilliger Riickkonversionen protes-
tantischer Adliger in den folgenden Jahrzehnten
waren seiner These zufolge allein politisch moti-
viert — der in Protestanten und Katholiken gespal-
tene polnische Adel versuchte in Zeiten einer poli-
tischen Krise die Einigkeit des Stands und damit
den Staat und seine Ordnung, letztlich also die
Grundlage der eigenen Privilegien, zu bewahren.
Dieses Bedirfnis nach Einigkeit erklére, so Faber,
auch die bis ins 18. Jahrhundert zunehmende reli-
giose Intoleranz in Polen-Litauen.

YVONNE KLEINMANN (Berlin) behandelte die
Beziehung zwischen religiosen und rechtlichen
Ordnungssystemen am Beispiel des Latifundiums

H-Net Reviews

Rzeszéw im spdten 17. und frithen 18. Jahrhun-
dert. Hierbei ging sie von der These aus, dass Reli-
gionen und Grundherrschaft im genannten Zeit-
raum in Polen-Litauen nicht konkurrierende Ord-
nungen, sondern sich wechselseitig stiitzende Sys-
teme waren. Die Formen, in denen verschiedene
standisch und religiés gebundene Rechtsformen
koexistierten, konkurrierten und kooperierten,
schilderte sie anhand ausgewahlter Fallbeispiele
aus der Rzeszower Gerichtspraxis. In der an-
schliefSenden Diskussion wertete Kleinmann die
bisherigen Ergebnisse ihrer mikrohistorischen
Untersuchung als ein Beispiel ,existentieller Tole-
ranz“ die in erster Linie auf politische Interessen
des Grundherren, beispielsweise innerhalb der
Peuplierungspolitik, zuriickzufiihren sei.

Das erste Panel des zweiten Konferenztages
stand unter dem Thema ,Heiligenpatronat und
Patriotismus“. In seinem Vortrag befasste sich JIRI
MIKULEC (Prag) mit der Bedeutung des Kultes um
den Heiligen Wenzel sowie des neu entstehenden
Marienkultes fiir die Konstruktion eines katho-
lisch gepréagten bohmischen Patriotismus im 17.
Jahrhundert. JAROSLAV SEBEK (Prag) schloss an
das Thema seines Vorredners an: Er skizzierte die
sich wandelnde, teilweise komplementire Ausle-
gung und Instrumentalisierung der religiésen
Kulte um den Heiligen Wenzel und Johannes Hus
durch verschiedene politische und ideologische
Lager in den bohmischen Landern vom 19. bis
zur Mitte des 20. Jahrhunderts.

In seinem Kommentar brachte MARTIN ZU-
CKERT (Minchen) anschieffend die Frage nach
den Akteuren bei der Ausbildung des Marienpa-
tronats und damit den Tragern der Identitdtspoli-
tik auf. In der folgenden Diskussion verwies Da-
mien Tricoire darauf, dass entgegen der Praxis in
den Nachbarstaaten der Marienkult in Béhmen
nicht durch die politischen Eliten induziert wor-
den sei, sondern von Klerikern getragen wurde.

Das vierte Panel mit dem Thema ,Nationale
Religionen, religidse Nationen: nationale Konfessi-
onskulturen“ leitete THOMAS BOHN (Minchen)



mit einem Beitrag uUber die bulgarischen Frei-
heitsdiskurse von der Mitte des 18. bis in das letz-
te Drittel des 19. Jahrhunderts ein. In seiner Skiz-
ze der Entwicklungsphasen der ,nationalen Wie-
dergeburt” von der nostalgischen Romantik Paisij
Chilenarskijs zum militanten Nationalismus Vasil
Levskis machte er deutlich, dass das Streben nach
der Unabhéngigkeit der bulgarischen Kirche nicht
nur der Ausgangspunkt fiir die Entstehung eines
Nationalbewusstseins, sondern auch der Wegbe-
reiter der bulgarischen Unabhangigkeit war.

Unter dem Titel ,, Katholische Konfessionskul-
turen in Polen: Ein Vergleich von Ordnungsvor-
stellungen in der zweiten Héalfte des 17. (1648-
1721) und der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts
(1848-1921)“ unternahm HANS-JURGEN BOMEL-
BURG (Giefen) einen diachronen Vergleich katho-
lischer Ordnungsvorstellungen in Polen in der
Frihen Neuzeit und der Moderne. Er gelangte da-
bei zu dem Fazit, dass katholische Ordnungsvor-
stellungen sich in Polen in beiden Epochen in ver-
gleichbaren Phidnomenen verbreitet hatten. Die
Entwicklungsprozesse waren jeweils internatio-
nal induziert, erhielten ihre spezifische Durchset-
zungskraft jedoch erst durch die nationalkonfessi-
onelle Formierung. Wahrend in der Frithen Neu-
zeit von einer Spatkonfessionalisierung der Eliten
gesprochen werden kann, waren die Trager-
schichten der Rekatholisierung im 19. Jahrhun-
dert dagegen uberwiegend Teil der kirchlichen
Hierarchie, die sich explizit an die einfachen Men-
schen wandten.

Das fiinfte Panel galt ,Deutungskonkurren-
zen: Nation und Religion unter kommunistischer
Herrschaft“. Eroffnet wurde es durch GREGOR
FEINDT (Bonn), der die Auseinandersetzungen
zwischen katholischer Kirche und kommunisti-
scher Staatsmacht in den Jahren 1965/1966, an-
lasslich der Feiern zum tausendjihrigen Jubildum
der Taufe Polens, bzw. der polnischen Staatlich-
keit, auch bezeichnet als Millenniumskonflikt,
darstellte. Daran anschlieRend unternahm ARPAD
VON KLIMO (Berlin) eine ikonographische und in-

H-Net Reviews

haltliche Analyse der nationalistischen und politi-
schen Instrumentalisierung des Marienkultes in
der nationalkatholischen Kampagne Kardinal Jdz-
sef Mindszentys in Ungarn in den Jahren 1945 bis
1948, die ebenfalls in Opposition zum sich etablie-
renden kommunistischen Staat konzipiert war. In
ihrem Kommentar wies LAURA HOLZLWIMMER
(Miinchen) darauf hin, dass in den geschilderten
Auseinandersetzungen zwischen katholischer Kir-
che und kommunistischer Partei in beiden Féllen
auch eine gewisse Spannungen zwischen Univer-
sal- und Nationalkirche offenbar werde; so waren
die kirchlichen Akteure in beiden Lindern ge-
zwungen, in ihren Entscheidungen und Handlun-
gen den beiden Bezugsebenen ,Rom - Nation“
Rechnung zu tragen.

In seinem gelungenen, die Ergebnisse zusam-
menfilhrenden Schlusskommentar hob ARNO
STROHMEYER (Salzburg) hervor, dass, wie in den
Diskussionen deutlich geworden sei, der diachro-
ne Forschungsansatz sich als zielfiihrend erwie-
sen habe. Er verwies jedoch auch auf die Schwie-
rigkeiten eines interepochalen Vergleichs. So blie-
ben die ubergreifenden, miteinander verflochte-
nen Ordnungskategorien Religion, Nation und
Staat aufgrund ihres im Laufe der Jahrhunderte
sich wandelnden Verstdndnisses schwer greifbar.
Die These Olaf Blaschkes vom ,,zweiten konfessio-
nellen Zeitalter“, die zuvor in den Diskussionen
problematisiert worden war, lehnte er in Bezug
auf die betrachteten Regionen und Epochen ab;
dieses Konzept sei spezifisch auf den deutschen
Kontext bezogen. Des Weiteren betonte er, dass
bei der Frage nach ,konkurrierenden Ordnun-
gen“ auch Formen und Praktiken der Kooperation
nicht vernachldssigt werden dirften. Abschlie-
Bend zeigte Strohmeyer Perspektiven fur die For-
schung auf. Er schlug die Betrachtung iiberregio-
naler Phdnomene wie des Marienpatronats als
Moglichkeit der Eingliederung der Geschichte Ost-
mitteleuropas in eine Europdische Geschichte vor.
Daneben wies er darauf hin, dass ,,Ordnung“ als
Schlisselbegriff zur Erschlieffung sozial-politi-
scher Realitdten noch einer genaueren Definition



bediirfe, und es aufierdem notwendig sei, das je-
weils zeitgendssische Verstdndnis des Begriffs in
die Untersuchungen zu integrieren. In der ab-
schlieffenden Diskussion wurde darauf hingewie-
sen, dass die Konferenz iiberwiegend Beitrage zur
katholischen Kirche enthalten habe, ein Manko,
das in der weiteren Debatte zum Thema noch aus-
zugleichen sei. Einigkeit herrschte auch darin,
dass die Diskussion Uiber Ordnungsvorstellungen
von der Frithen Neuzeit bis zur Neuzeit gerade
erst am Anfang stiinde und weiterer Auseinander-
setzungen bedirfe, zu denen die angeregten und
anregenden Debatten der Tagung einen ersten
Schritt darstellten.

Auch wenn in den Vortragen und Redebeitra-
gen solche Darstellungen iiberwogen, die sich auf
eine der thematisierten Epochen konzentrierten,
so haben die teilweise sehr kontroversen Diskus-
sionen doch gezeigt, dass die von den Organisato-
ren gewdhlte Fragestellung fiir eine Auseinander-
setzung zwischen Neuzeit- und Frithneuzeithisto-
rikern fruchtbar sein kann. Es bleibt abzuwarten,
in wie weit die im Rahmen der Tagung erfolgten
Ansétze einer epochentiibergreifenden Betrach-
tung von religionsgeschichtlichen Fragestellungen
in konkreten Projekten fortgesetzt werden.

Die Konferenz wurde unterstiitzt vom Elites-
tudiengang ,,Osteuropastudien“ der Ludwig-Maxi-
milians-Universitat Miinchen. Die Beitrdge wer-
den voraussichtlich in einem Sammelband verof-
fentlicht, dessen Erscheinen fiir 2009 geplant ist.

Kurziibersicht:

Damien Tricoire (Miinchen/Paris): Einfiih-
rung

Panel 1: Unifizierungsmodelle

Tomasz Lopatka (Wroctaw): Gab es den Ver-
such der Griindung einer Nationalkirche in Polen
um die Mitte des 16. Jahrhunderts?

Thomas Wiinsch (Passau): Triumph des Uni-
formatorismus. Die Formulierung der Leitidee des
romischen Unionsmodells mit der Orthodoxie
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durch Johannes Sacranus von Auschwitz im Jahr
1500 und ihre Reflexe bis ins 20. Jahrhundert.

Panel 2: Strategien im Management religioser
Heterogenitat

Martin Faber (Freiburg): Von Toleranz zu In-
toleranz. Die Haltung der polnischen Szlachta zur
Religion und ihre politische Motivation

Yvonne Kleinmann (Berlin): Konkurrenz und
Kooperation heterogener Rechtssysteme auf ei-
nem adeligen Latifundium im frithneuzeitlichen
Polen-Litauen. Der Fall Rzeszéw um 1700

Panel 3: Heiligenpatronat und Patriotismus

Jiri Mikulec (Prag): Der bohmische Himmel
und die béhmische Staatlichkeit. Die katholische
Dimension des Landespatriotismus im 17. Jahr-
hundert

Jaroslav Sebek (Prag): Die politische und nati-
onale Instrumentalisierung der Inhalte religitser
Traditionen im 19. und 20. Jahrhundert in den
bohmischen Landern. Das Beispiel des Heiligen
Wenzel und M. Johannes Hus

Panel 4: Nationale Religionen, religiose Natio-
nen: nationale Konfessionskulturen

Thomas Bohn (Miinchen): Die Bulgarische
~Wiedergeburt“. Intelligenz und Nation unter os-
manischer Herrschaft

Hans-Jurgen Bomelburg (GiefSen): Katholische
Konfessionskulturen in Polen: Ein Vergleich von
Ordnungsvorstellungen in der zweiten Halfte des
17. (1648-1721) und der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts (1848-1921)

Panel 5: Deutungskonkurrenzen: Nation und
Religion unter kommunistischer Herrschaft

Gregor Feindt (Bonn): ,,Ein Kampf um die See-
len“: Der polnische Milleniumskonflikt

Arpad von Klimé (Berlin): Katholizismus als
Verkérperung einer ,aus tausend Wunden bluten-
den Nation“ (1945-1948). Zum Widerspruch zwi-
schen weltkirchlichem Anspruch und nationaler
Repréasentation der katholischen Kirche Ungarns
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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