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Hntellektuelle in Deutschland werden gehasst
oder geliebt, diffamiert oder deutlich gehdért“. Mit
diesen Worten aus dem Programmflyer waren die
Eckpunkte einer Tagung abgesteckt, die mit Un-
terstiitzung der Fritz Thyssen-Stiftung vom 19. bis
21. Méarz 2009 in Hamburg stattfand: Es ging um
die 6ffentliche Wahrnehmung von Intellektuellen
in Deutschland und um ihr Verhéltnis zur politi-
schen Kultur in unterschiedlichen Systemen. Die
Veranstalter Axel Schildt von der Forschungsstelle
fir Zeitgeschichte Hamburg und Alexander Gallus
von der Universitdt Rostock hatten zwei Z&suren
als Vergleichspunkte gesetzt: ,um 1930“ und ,,um
1950“.

In seiner Einleitung verwies AXEL SCHILDT
(Hamburg) darauf, dass der Blick explizit von
1950 auf 1930 gerichtet werde, um danach zu fra-
gen, welche Kontinuitaten im intellektuellen Den-
ken sich tber die Zeit des Nationalsozialismus
hatten halten konnen, aber ebenso, welche Veran-
derungen sich ergeben hétten. So verwies Schildt
neben intellektuellen Briichen um 1950 vergli-
chen mit 1930 — dem Fehlen jiidischer Intellektu-
eller oder der Schwichung des linksintellektuel-
len Feldes — auf den strukturellen Wandel der Of-
fentlichkeit um 1950. Es konne von einer fir Ge-
genargumente offeneren Atmosphéare gesprochen
werden, die sich auf intellektuelle Debatten nie-
dergeschlagen habe.

Die erste Sektion zum Oberthema Publizistik
und Medien erdffnete ALEXANDER GALLUS (Ro-
stock) mit einem Beitrag zu den Protagonisten der
LWeltbiihne“, insbesondere Kurt Hiller und Axel
Eggebrecht. In beiden sah er Prototypen von Intel-
lektuellen, die politisch dachten, sich antagonis-
tisch zur gesellschaftlichen Umwelt verhielten
und dabei eine weltverdndernde Absicht verfolg-
ten. Neben Kontinuitdten im politischen Denken
zwischen 1930 und 1950 machte Gallus Unter-
schiede in ihrer Artikulationsweise aus: Wahrend
Hiller seine intellektuellen Ideen nur in immer
kleineren und unbedeutenderen Zeitschriften
verdffentlichen konnte, setzte Eggebrecht auf Me-
dien mit einem grofieren Publikumseffekt und re-
agierte damit auf die gewandelte Offentlichkeit.

MARCUS M. PAYK (Stuttgart) nahm mit dem
»slat“-Kreis das politisches Gegenspektrum in den
Blick und stellte bei dessen Akteuren um 1950
eine Fortsetzung des elitdr-autoritiren ménner-
biindlerischen Denkens aus der Weimarer Zeit so-
wie wenig Verstiandnis fiir eine demokratische Of-
fentlichkeit fest. Im intellektuellen Denken waren
um 1950 Modifizierungen auszumachen, die viel-
fach bereits in den letzten Kriegsjahren entstan-
den seien. Vorherrschend blieben bei den konser-
vativen Intellektuellen eine latente Krisenstim-
mung und eine ,trotzige Selbstbehauptung“ zur
eigenen biographischen Entlastung. Diese wurde
mit einem Habitus vorgetragen, der Inhalte — dhn-



lich wie zur Hochzeit des Kreises um 1930 -
manchmal zweitrangig erschienen liefs.

CLAUDIA KEMPER (Hamburg) untersuchte
mit dem Publizisten Rudolf Pechel einen intellek-
tuellen Einzelkdmpfer. Kemper verwies auf des-
sen ,Widerstdndigkeit“~ so die Eigenbeschrei-
bung, nach Kemper eher als ,Eigensinn“ zu cha-
rakterisieren —, die dieser konsequent in seinem
intellektuellen Wirken aufgewiesen habe. Sowohl
in der Weimarer Zeit als auch im Nationalsozialis-
mus und der Nachkriegszeit geriet Pechel in Kon-
flikt mit konservativen Gleichgesinnten und welt-
anschaulichen Gegnern. Dies machte ihn zu ei-
nem unbequemen Zeitgenossen, zeichnete ihn
nach Kemper aber gerade als kritischen Intellek-
tuellen aus.

Mehr als die vorigen Referent/innen verwies
DANIEL MORAT (Berlin) auf Diskontinuitidten zu-
mindest im &ufSeren Auftreten von Ernst und
Friedrich Georg Jinger. Deren publizistisches
Wirken in den zwanziger Jahren charakterisierte
Morat als ,politischen Aktivismus“, der sich seit
den frihen 1930er-Jahren und verstiarkt in der
Nachkriegszeit zu einem ,musischen Attentis-
mus“ gewandelt habe und die politische Aktion
nun dezidiert ablehnte. Morat konstatiert auch
Kontinuitdten im Denken der Jinger-Briider. So
habe sich ihr Denkmodell der Krise grundséatzlich
nicht geandert, sondern sich lediglich der Fokus
verschoben: Deren Uberwindung wurde zu einem
erst in der Ferne erwarteten apokalyptischen Pro-
jekt.

Im Vortrag von MICHAEL WILDT (Hamburg)
stand ein einzelner Intellektueller im Mittelpunkt:
der Rechtswissenschaftler Reinhard Hohn, der
nach steilen Karriere im Nationalsozialismus in
der Nachkriegszeit Begriinder des ,Harzburger
Modells“ wurde. Hohn entwickelte soziale Ord-
nungsvorstellungen, die auf nationalsozialistische
Begriffe und Elemente der NS-Volksgemeinschaft
zuruckgriffen, sich aber zugleich vom autoritar-
paternalistischen Fihrungsstil in Unternehmen
verabschiedeten. Wildt deutete daher Hohns En-
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gagement in der Harzburger Akademie als sym-
ptomatisch fiir die Transformationsperiode der
frihen Bundesrepublik, in der um rassistische
und radikal antisemitische Elemente bereinigte
Ordnungsmodelle weiter fortwirkten.

In seinem Kommentar forderte CLAUS-DIE-
TER KROHN eine stirkere Bewertung der intellek-
tuellen Tatigkeit der skizzierten Protagonisten
ein. Einem Grofiteil der vorgestellten Intellektuel-
len fehle es an Selbst- und Rollenreflexion und an
einem unabhdngigen ubiquitdren Denken; statt-
dessen hatten sie sich sowohl um 1930 als auch
um 1950 als ,Héretiker des Uberkommenen® be-
wiesen.

An dem Kommentar entziindete sich eine
Kontroverse, die in folgenden Sektionen iber im-
mer wieder aufgegriffen wurde. Mehrere der Re-
ferent/innen lehnten ein Vorgehen wie von Krohn
eingefordert ab, da sie in einem normativen Zu-
gang keinen Gewinn sahen. Statt einer kategori-
sierenden Einteilung in ,gut“ und ,bdse“ durch
die alleinige Analyse von intellektuellen Ideen
missten vielmehr Habitus und Attitude der Intel-
lektuellen in den Blick genommen werden.
BERND WEISBROD (Gottingen) schlug den Begriff
»Egotaktiker“ vor, um inshesondere die Fort- und
Umschreibung der intellektuellen Ideen und be-
ruflichen Karrieren nach 1945 zu fassen. CHRIS-
TOPH CORNELIRREN (Kiel) forderte ein, den ,,Reso-
nanzboden“ intellektuellen Handelns und Den-
kens starker zu berticksichtigen. Tatsachlich blieb
bei fast allen Vortragenden selbst eine ndherungs-
weise Angabe von Rezipientenzahlen der intellek-
tuellen Organe aus.

Die zweite Sektion nahm Intellektuelle in Ge-
sprachszirkeln und Foren in den Blick. DOMINIK
GEPPERT (Bonn/Berlin) zeigte am Beispiel der
Gruppe 47, dass diese in der Nachkriegszeit das
Trauma der gescheiterten Weimarer Demokratie
hatte verarbeiten miissen. Fiir Hans Werner Rich-
ter konstatierte Geppert, dass dieser Verfechter ei-
ner Elitenpolitik blieb und in der Gruppe 47 eine
Moglichkeit sah, nicht nur kinstlerisch, sondern



dartuber hinaus auch politisch-pddagogisch wir-
ken zu konnen. Zugleich wandelte Richter im Ver-
lauf der fiinfziger Jahre seine ablehnende Haltung
gegentiiber Parteien hin zu einem Engagement fiir
die SPD und signalisierte Gesprachsbereitschaft
uber weltanschauliche Graben hinweg.

Im Vortrag von SEAN FORNER (East Lansing,
Michigan) standen weniger die beiden zeitlichen
Markierungen der Tagung im Mittelpunkt als viel-
mehr die direkte Nachkriegszeit. Er beleuchtete
anhand der Kulturbiinde in Berlin, Frankfurt und
Heidelberg, wie kulturelle Traditionen auf politi-
sches Engagement tubertragen wurden. Forner
zeichnete das Suchen nach einer Definition von
LHKultur“ nach und verwies auf die Kontakte zwi-
schen der (Ost-)Berliner Gruppe und den west-
deutschen Bunden. Diese zerrieben sich schon
bald in der Frage der Anndherung an die sowjeti-
sche oder die amerikanische Kulturhoheit, sind
nach Forner aber gerade deshalb Ausdruck der
Verkniipfung von Kultur und Politik im Denken
einiger Intellektueller nach 1945.

Im Unterschied zu den anderen Vortridgen
ging VANESSA CONZE in ihrem Beitrag nicht von
den Vorstellungen einzelner Intellektueller aus,
sondern von den Ideen selbst. Sie machte drei do-
minierende Vorstellungen von Europa um 1950
aus, die ihren Ursprung besonders in der Zwi-
schenkriegszeit hatten: die katholisch-konservati-
ve Abendland-Idee, die Vorstellung von Europa
als einer ,dritten Kraft“ und die Idee eines atlanti-
schen Bindnissystems. Nach Conze hing es vom
Grad der Verwurzelung in traditionelle Vorstel-
lungen ab, ob und wie weit sich die jeweiligen An-
hédnger in der Nachtkriegszeit neuen Impulsen
Offneten. Letztlich war um 1960 die Pluralitdt an
Vorstellungen gewichen, die Idee eines westeuro-
paischen Biindnisses war dominierend geworden.

ULRICH PREHN (Hamburg) stellte wieder eine
Einzelbiographie in den Mittelpunkt. Er unter-
suchte anhand von Max Hildebert Boehm und der
von diesem 1949 begriindeten (Nord-) Ostdeut-
schen Akademie in Luneburg die Kontinuitaten in
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Lebenslauf und intellektuellem Denken. Im Ge-
gensatz zu de Gaulles ,,Europa der Nationen“ for-
derte Boehm ein ,Europa der Volker“, das zwar
vordergriindig nicht auf das Deutschtum konzen-
triert war, letztlich aber auf die deutsche Wieder-
vereinigung an einem ,Tag X“ ausgerichtet war.
Die von ihm begriindete Akademie sah Boehm als
Moglichkeit, seine politische Agenda in eine brei-
tere Offentlichkeit zu tragen.

In seinem Kommentar verwies DIRK VAN
LAAK (Giefsen) darauf, dass die Referent/innen
sich zunehmend auf die Zeit nach 1945 konzen-
triert hatten. Er konstatierte, dass nicht mehr die
eindeutigen Zasuren wichtig seien, sondern viel-
mehr die Kontinuititen in den Lebensliufen. Be-
merkenswert fand er, dass das Interesse zuneh-
mend nicht mehr den ,grofien“ und erfolgreichen
Intellektuellen gelte, sondern den gescheiterten.
In der Diskussion wurde der Umgang von Auf-
und Abstieg von Intellektuellen diskutiert: Wer
bestimmte den Mafdstab hierfiir und inwiefern
unterschieden sich Selbst- und Fremdperspektive
von Erfolg oder Misserfolg?

Die dritte Sektion legte den Fokus auf Intel-
lektuelle an Universitdten und in Geisteswissen-
schaften. Den Anfang machte RAINER NICOLAY-
SEN (Hamburg) mit einem Vortrag zur Position
Siegfried Landshuts in der deutschen Politikwis-
senschaft. Ahnlich schwierig wie die Durchset-
zung der Politikwissenschaft als eigenstdndige
Disziplin an deutschen Universititen nach 1945
hatte es auch Landshut im eigenen Fach. Er ver-
folgte seine Vorstellung der Politikwissenschaft
ohne grofse Korrekturen tber die Exilzeit in die
Bundesrepublik weiter. Nach Nicolaysen war
Landshut als kritischer Nonkonformist unver-
zichtbar fiir die politische Kultur der bundesdeut-
schen Demokratie — blieb aber auch wegen seiner
unbeirrbaren Vorstellungen ein Aufienseiter in
der Politikwissenschaft.

JAN ECKEL (Freiburg/New York) warf einen
Blick auf das breite Feld der Geisteswissenschaf-
ten. Personell konne man im Vergleich der Situati-



onen um 1950 und um 1930 von einer ,Kontinui-
tat in einem reduzierten Feld“ sprechen. Konzep-
tionell erschienen die Geisteswissenschaften 1950
nach Eckel homogener und weniger experimen-
tell als sie es 1930 gewesen waren. Im Vergleich
der geisteswissenschaftlichen Grundlagen konsta-
tierte er, dass besonders aggressive, mit dem Nati-
onalsozialismus verbundene Denkmuster aufge-
geben worden seien. Dennoch blieb Skepsis ge-
geniiber der Moderne eine mentale Grundhal-
tung. Die Zasur zu einem radikalen wissenschaft-
lichen Umbruch setzte Eckel nicht in den 1950er-
Jahren, sondern erst in den 1960er- und frithen
1970er-Jahren.

Intensiver als die meisten anderen Referent/
innen setzte sich CAROLA DIETZE (Washington,
D.C.) am Beispiel von Helmuth Plessner mit der
Bedeutung der Zasuren von 1930 und 1950 aus-
einander. In Bezug auf dessen politische Positio-
nen und wissenschaftliche Themen sowie den Ha-
bitus als Hochschullehrer machte sie Parallelen
zwischen den Phasen bis etwa 1925 sowie ab
1934/35 aus, wiahrend sich seine Schriften um
1930 hiervon durch eine konservativere Ausrich-
tung unterscheiden. In der Zeit nach 1945 habe
Plessner die Vorstellung einer deutschen Mission
aufgegeben und sei in seiner politischen Kritik
vorsichtiger geworden. Er engagierte sich nun fir
die Bewahrung der Demokratie in Deutschland,
war allerdings in Sorge daruber, ob dies auch ge-
lingen werde.

In seinem Kommentar konstatierte MORTEN
REITMAYER (Trier), dass in den Vortragen die
Kontinuitit zwischen 1930 und 1950 im Denken
und Handeln betont worden sei und Diskontinui-
tdten marginaler werden wiirden. Er fragte da-
nach, wieso es trotz der Dominanz der Fortfiih-
rungen zu einer Wende nach 1945 kommen konn-
te.

In der Diskussion wies Cornelifien zurecht
darauf hin, dass in den Vortrigen der Sektion
nicht die Universitaten als Ort der intellektuellen
Diskussion thematisiert worden seien, sondern
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vielmehr informelle Netzwerkstrukturen einzel-
ner Intellektueller im universitiren Rahmen. Of-
fen blieb weiterhin, was Carola Dietze mit Ver-
weis auf vorige Diskussionen ansprach: Wie ver-
hielten sich Theorie und Praxis im Denken und
Handeln von Intellektuellen zueinander?

Die vierte Sektion wandte sich den Intellektu-
ellen in und zwischen den Parteien zu. FRIED-
RICH KIERSLING (Erlangen) zeigte an den Beispie-
len von Walter Dirks und Eugen Kogon, wie sich
Intellektuelle als politisch verstehen konnten,
auch wenn sie fast lebenslang zwischen konkre-
ten Parteien standen. Kiefsling machte bei Dirks
und Kogon im Vergleich der Positionen 1930 und
1950 sowohl Verdnderungen — starkere Akzeptanz
der parlamentarischen Demokratie nach 1945,
ausgepragte Bereitschaft zur Diskussion - wie
auch Kontinuititen fest. Vorstellungen von dem
»~Lebendigen“ seien grundlegend fiir das Ver-
stdndnis von Demokratie und Pluralismus gewe-
sen und hatten zur Priasenz von Dirks und Kogon
bis in die 1960er- und 1970er-Jahre entscheidend
beigetragen.

Noch stérker verdeutlichte DIETER GOSWIN-
KEL (Berlin) am Beispiel von Adolf Arndt die enge
Verbindung von Intellektuellem und Partei, in
diesem Fall der SPD. Arndt hatte nach der Erfah-
rung des Nationalsozialismus entschlossen fiir die
Notwendigkeit der Parteiendemokratie gefochten
— im Gegensatz zu anderen Intellektuellen, deren
Parteienskepsis im Verlauf der Tagung immer
wieder betont wurde - und sich selbst in der SPD
engagiert. Dabei wirkte Arndt als Mittler zwi-
schen der Partei und anderen Gruppierungen wie
den Kirchen oder den Juristen, stiefd aber in ande-
ren Fragen immer wieder an die Grenze dessen,
was in der Partei sag- und machbar war. Letztlich,
so Gosewinkel, sei Arndt in der SPD nicht zuletzt
durch seine intellektuelle Haltung ein Einzelgdn-
ger geblieben.

THOMAS KROLL (Jena) verwies auf die enge,
wenn auch ambivalente Verbindung von Intellek-
tuellen und kommunistischen Parteien. Kroll ging



liberwiegend auf junge westdeutscher Kommu-
nisten ein, die sich der Bewegung als Studenten in
der Nachkriegszeit anschlossen. Die Attraktivitat
des Kommunismus fiir Intellektuelle lag in der Zu-
stimmung zur Kapitalismuskritik, dem Antifa-
schismus und der Begeisterung fiir die Sowjetuni-
on. Trotz eines gewissen MafSes an Eigenstandig-
keit setzte nach Kroll der hierarchische Parteiap-
parat dem intellektuellen Denken Grenzen und
machte daher die kommunistischen Parteien nur
zu einer begrenzten Arena fir Intellektuelle.

Zuletzt beleuchtete MARIO KEBLER (New
York/Potsdam) drei weitere linke Intellektuelle —
Leo Kofler, Alfred Kantorowicz und Ossip K.
Flechtheim - und ihr Grenzgingertum zwischen
sozialistischem Staatskommunismus und west-
deutscher Sozialdemokratie im ideologischen
Sinn wie im Lebensverlauf. Kofler und Kantoro-
wicz hatten nach dem Krieg zunéchst in der DDR
gelebt, bevor sie sich wie Flechtheim in der Bun-
desrepublik niederlieffen. Wahrend Flechtheim
die akademische Karriere gelang, mussten Kofler
und Kantorowicz lebenslang um Anerkennung
und Auskommen kdmpfen.

In seinem Kommentar schlug MICHAEL RUCK
(Flensburg) vor, das Kategorienraster von polity,
policy und politics zu nutzen, um zu fragen, wel-
che Rollen Intellektuelle fiir das institutionelle
Setting des Politikbetriebs gehabt hétten, wie sie
auf die Politikproduktion einwirkten und wie sie
konkret Politik auf ihnen wichtigen Politikfeldern
betrieben.

In seinem Schlusskommentar bewertete Axel
Schildt es positiv, dass die Tagung kein vereinheit-
lichendes neues Intellektuellenparadigma ent-
worfen, sondern die Vielfalt intellektueller Mog-
lichkeiten aufgezeigt habe — mit einer Konzentra-
tion nicht mehr auf den GrofSintellektuellen und
mit einer eher funktionalen als normativen Her-
angehensweise. Im Vergleich der beiden Zasuren
habe sich gezeigt, dass das intellektuelle Klima
um 1930 eher revolutiondr, um 1950 dann eher
gedampft gewesen sei, mit einer Deradikalisie-
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rung sowohl im links- wie im rechtsintellektuellen
Lager. Dabei betonte Schildt aber, dass auch ver-
meintlich mittlere Positionen immer politisch ge-
wesen seien und dieses in der Analyse bertick-
sichtigt werden musse, um den egotaktischen Um-
schreibeversuchen der Intellektuellen nicht zu er-
liegen.

Tatsachlich hat die facettenreiche und span-
nende Tagung offen gelassen, was Intellektuelle
nun tatsadchlich ausmacht; Anndherungen wur-
den aber iiber das Theorie-Praxis-Verhéaltnis oder
die Interaktion mit einer wie auch immer gearte-
ten Offentlichkeit gesucht. Offensichtlich war
Mannlichkeit ein Kriterium fir Intellektuelle;
denn Frauen suchte man unter den diskutierten
intellektuellen Persdnlichkeiten vergeblich. Diese
Geschlechtsblindheit konnte ein Anstof$ fiir weite-
res Nachdenken iiber Intellektuelle sein. Die auf
der Tagung skizzierten Einzel- oder Kleingrup-
penbiographien miissten in einen grdfderen Rah-
men eingebettet werden, und Vergleiche tiber Za-
suren wie 1930 und 1950 erscheinen dabei ergie-
big, wenn sie Uber rein biographische Fortschrei-
bungen oder Umbriiche hinaus genutzt werden.
Und auch der Blick tber den deutschen Teller-
rand konnte interessante Ergebnisse bringen -
aber das ware, wie Axel Schildt abschliefSend be-
merkte, eine andere, wenn auch lohnenswerte Ta-
gung.
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marer Zeit
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H-Net Reviews

Friedrich Kiefdling (Erlangen): Eigene Wege in
die westdeutsche Demokratie — Walter Dirks und
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Thomas Kroll (Jena): Politisches Engagement im
Systemkonflikt — kommunistische Intellektuelle in
Ost und West
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