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Über  die  Gemeinwohlpotenziale  regionaler
Gemeinschaftsgüter  wie  Infrastruktursysteme
und Kulturlandschaften in Geschichte und Gegen‐
wart debattierten am 11. Juli 2008 im Leibniz-In‐
stitut  für  Regionalentwicklung  und  Strukturpla‐
nung  (IRS)  in  Erkner  85  Wissenschaftler  und
Praktiker aus ganz Deutschland. Die Forschungs‐
abteilung „Regionaler Institutionenwandel zur Si‐
cherung  von  Gemeinschaftsgütern“  lud  zur  Ta‐
gung „Im Interesse des Gemeinwohls – Infrastruk‐
tursysteme und Kulturlandschaften als Potenziale
der Regionalentwicklung“ ein.  Die Veranstaltung
hatte  sich  das  Ziel  gesetzt,  aus  historischer  wie
aus  gegenwartsbezogener  Perspektive  Brücken
zwischen  den  (bislang  weitgehend  unverbunde‐
nen) Forschungen zu Gemeinschaftsgütern, zu Ge‐
meinwohlkonzepten  sowie  zu  den  Raumwissen‐
schaften zu schlagen. Dem Selbstverständnis der
Leibniz-Gemeinschaft  folgend,  anwendungsbezo‐
gene  Grundlagenforschung zu  betreiben,  sollten
die  vorgestellten  wissenschaftlichen  Ergebnisse
auf  ihre  Praxisrelevanz  befragt  sowie  künftiger
Forschungsbedarf ausgelotet werden. In den theo‐
retisch-konzeptionellen  wie  in  den  empirischen
Vorträgen spielte dabei die historische Dimension
eine zentrale Rolle, etwa durch die Einbeziehung
historischer  Wandlungsprozesse.  Eine  wesentli‐
che Aufgabe geschichtswissenschaftlicher  Analy‐
sen wurde von den Veranstaltern dabei – neben

einer  Relativierung  historischer  Klischees  bzw.
Fragen der Periodizität – in der historischen An‐
bindung aktueller Debatten gesehen. 

Die  Direktorin  des  IRS,  HEIDEROSE  KILPER
(Erkner),  eröffnete  die  Veranstaltung  mit  einer
Annäherung  an  raumrelevante  Gemeinwohlin‐
halte. Sie betonte, dass das allgemeine Wohl keine
allgemeingültige Kategorie bilde, sondern vom je‐
weiligen Raum- und Zeitkontext abhängig sei. Bei‐
spielsweise stehe die gemeinwohlorientierte Ver‐
antwortung des Verwaltungsstaats für die Siche‐
rung von Daseinsvorsorge und Ressourcen derzeit
angesichts von Megatrends wie Globalisierung, Li‐
beralisierung  und  Regionalisierung  zunehmend
auf dem Prüfstand. Es stelle sich daher die Frage,
auf  welche  Weise  die  Inhalte  des  Gemeinwohls
festgelegt und gewichtet werden (sollen). 

Die Frage nach der Bestimmung und Operati‐
onalisierung des  Gemeinwohls  wurde im ersten
Tagungsblock  zum  Thema  „Gemeinwohlbelange
als Maßstab der Raumentwicklungspolitik“ weiter
vertieft.  UWE ALTROCK (Universität Kassel) ging
in seinem Beitrag den Wurzeln des Gemeinwohl‐
konzepts in der Planungstheorie nach, welche er
in der Wohlfahrtstheorie (Utilitarismus), der Mo‐
ralphilosophie (Gerechtigkeitslogik)  sowie in der
Ökologiedebatte  verortete.  Derzeit  dominierten
zwei gegensätzliche Diskurse: Auf der einen Seite
stehe das auf Jürgen Habermas und Patsy Healey



zurückgehende kommunikative Paradigma, dem‐
zufolge das Gemeinwohl dialogisch ausgehandelt
werde (Konstrukt einer idealen Sprechsituation).
Auf der anderen Seite betone die Diskussion um
die ‚dunkle Seite der Planung’ die Bedeutung von
Machtmechanismen bei der Bestimmung des Ge‐
meinwohls (Michel Foucault, Bent Flyvbjerg). Jen‐
seits derartiger selbstreflexiver Überlegungen sei
die konkrete Planungspraxis aber oft von einem
komplexen  gewachsenen  Geflecht  von  Gemein‐
wohlbelangen  und  -interessen  geprägt,  das  sich
nur schwer beeinflussen lasse. 

Derartige Schwierigkeiten bei der praktischen
Umsetzung gemeinwohlorientierter Zielsetzungen
in Planungsprozessen wurden auch in der Plen‐
umsdebatte über die 2006 beschlossenen Leitbil‐
der der Raumentwicklung in Deutschland proble‐
matisiert, welche HANNO OSENBERG (Bundesmi‐
nisterium für Verkehr, Bau und Stadtentwicklung,
Berlin)  vorstellte.  So  kritisierten  einige  Teilneh‐
mer, dass das dritte Leitbild („Ressourcen bewah‐
ren,  Kulturlandschaften gestalten“)  derzeit  nicht
gleichwertig  in  die  planerische  Praxis  integriert
sei.  Diese  werde  vielmehr  vom  ersten  Leitbild
(„Wachstum und Innovation“) dominiert. 

Zu den Foren zu Wasserinfrastrukturen und
Kulturlandschaft  überleitend,  thematisierte  TI‐
MOTHY  MOSS  (IRS,  Erkner)  die  raumwissen‐
schaftliche  Relevanz  von  Gemeinwohlkonzepten
und Gemeinschaftsgütern (das heißt kollektiv ge‐
nutzten  Gütern).  Die  Untersuchungen  der  For‐
schungsabteilung  hätten  diesbezüglich  zwei
Grundprobleme ermittelt:  So bestehe für  Infras‐
truktursysteme  ein  potenzielles  Spannungsver‐
hältnis  zwischen  der  Bereitstellung  von  Netz‐
werkgütern und dem Schutz von Umweltgütern.
Wasserinfrastrukturen  bedürften  einer  hohen
Auslastung,  um  effizient  betrieben  werden  zu
können. Dagegen müsse das darin transportierte
Umweltgut Wasser möglichst sparsam gebraucht
werden. In Bezug auf die Kulturlandschaften wie‐
derum liege das Hauptproblem darin, dass diese
fast immer als Nebenprodukte anderweitiger sek‐

toraler  Nutzungen  (beispielsweise  durch  Land-
und  Forstwirtschaft,  Naturschutz,  Siedlungen)
entstehen.  Angesichts  dieser  Heterogenität  der
Zugänge  stelle  sich  die  Frage,  wie  Kulturland‐
schaften  als  ganzheitliches  regionales  Entwick‐
lungspotenzial  herangezogen und gezielt  gesteu‐
ert  werden können.  Regionale  Governance-Mus‐
ter  und  institutionelle  Arrangements  (im  Sinne
formeller  und  informeller  Regelungen)  in  Ge‐
schichte und Gegenwart standen entsprechend im
Zentrum  der  IRS-Forschung  zur  Kulturland‐
schafts- und Infrastrukturpolitik. 

Im  „Forum  Kulturlandschaft“  zeigten  LUD‐
GER GAILING,  ANDREAS RÖHRING und  INGRID
APOLINARSKI (alle IRS, Erkner) am Beispiel von
Berlin und Brandenburg die vielfältigen sektora‐
len und räumlichen Herangehensweisen im Um‐
gang  mit  Kulturlandschaften.  Angesichts  eines
komplexen  Interessensgeflechts  komme  der
Raumordnung  als  integrierendem  Institutionen‐
system eine wesentliche Vermittlungsaufgabe zu.
Die neuen Ansätze der Gemeinsamen Landespla‐
nung bildeten hierfür  einen vielversprechenden
Anknüpfungspunkt. Wie schwierig eine derartige
Integration sektoraler Ansätze in die Realität um‐
zusetzen  ist,  wurde  unter  anderem am  Beispiel
des Landeskulturgesetzes der DDR (1970) verdeut‐
licht, das eine ähnliche Zielsetzung verfolgt habe.
Erfolg oder Scheitern hänge nicht nur von plane‐
rischen Angeboten wie integrierten Management-
und Förderansätzen ab, sondern auch vom Enga‐
gement, der Selbstorganisationsfähigkeit und der
Kooperationsbereitschaft der dezentralen Akteure
(bzw. vom Vorhandensein entsprechender Hand‐
lungsräume). 

Die Problematik von Multi-Level-Governance-
Prozessen wurde  von CHRISTOPH GÖRG (Helm‐
holtz-Zentrum für Umweltforschung, Leipzig) am
Beispiel  des  „Südraum  Leipzig“  fortgeführt  und
theoretisch fundiert. Als Steuerungsansatz für die
regionale Ebene, der zwischen sozialen und bio‐
physischen Raumkonstruktionen vermitteln kön‐
ne, schlug er das Konzept der „Landscape Gover‐
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nance“ vor.  Als  Maßstab für die Gestaltung von
Landschaft dürften weder Natürlichkeit noch so‐
ziokulturelle Traditionen allein angelegt, sondern
es müßte vielmehr eine Verknüpfung beider Di‐
mensionen angestrebt werden. Hierbei seien auch
die  komplexen  Wechselwirkungen  und  differie‐
renden Machtverhältnisse zwischen den Ebenen
zu berücksichtigen („Politics of Scale“). 

Einen Blick in die aktuelle Praxis projektori‐
entierter Regionalentwicklung bot REIMAR MOLI‐
TOR (Regionale 2010 Agentur, Köln), der das Kul‐
turlandschaftsnetzwerk der „Regionale 2010 Köln/
Bonn“ vorstellte. Durch eine bewusste Gestaltung
der „blau-grünen Infrastruktur“ sollen hier Frei‐
räume vernetzt  und im Bewusstsein von Politik
und Öffentlichkeit  aufgewertet  werden.  Als  zen‐
trale  Erfolgsfaktoren  bezeichnete  er  zum  einen
die  Zusammenführung  wesentlicher  regionaler
Akteure  aus  sämtlichen  Sektoren,  zum  anderen
die Steuerung und Koordinierung verschiedener
Ansätze und Projekte. 

Alle Beiträge des Forums demonstrierten das
Integrationspotenzial  des  Kulturlandschaftsbe‐
griffs.  Jedoch  wurde  auch  deutlich,  dass  ange‐
sichts  seiner  hohen  Komplexität  ohne  entspre‐
chende  Unterstützung  durch  staatliche  Einrich‐
tungen  eine  latente  Überforderung  dezentraler
Akteure droht. 

Im Zentrum des „Forums Wasserinfrastruktu‐
ren“ standen Fragen nach der Anpassungsfähig‐
keit  etablierter institutioneller Arrangements so‐
wie nach den Faktoren für Stabilität und Wandel.
Wie Moderator Timothy Moss betonte, galten Or‐
ganisationsformen  und  technische  Anlagen  der
Wasserinfrastrukturen wegen ihrer hohen Stabili‐
tät lange Zeit fast als Selbstverständlichkeiten und
waren den Stadtbürgern zumeist  nicht  sichtbar.
Im Zuge der aktuellen Debatten um Privatisierung
und Klimawandel erlangten Aspekte ihrer institu‐
tionellen Regelung jedoch wieder an Brisanz (und
damit  auch Sichtbarkeit)  im politischen und ge‐
sellschaftlichen Diskurs.  Es  stelle  sich daher die

Frage, wie hier am besten gemeinwohlfördernde
Lösungen hervorgebracht werden könnten. 

CHRISTOPH  BERNHARDT  (IRS,  Erkner)  und
MARKUS WISSEN (Universität  Wien)  referierten
zum Thema „Wasser im Spannungsfeld zwischen
Netzwerkgütern und Umweltgütern“ und präsen‐
tierten dazu historische und aktuelle Befunde aus
Berlin  und  Brandenburg.  Ende  des  19./  Anfang
des 20. Jahrhunderts sollte das Gemeinwohl hier
durch eine Überführung der Wasserinfrastruktu‐
ren von privater in die öffentliche Hand gesichert
(und darüber hinaus für letztere eine neue Ein‐
nahmequelle erschlossen) werden. Der institutio‐
nelle Umwandlungsprozess folgte dabei den Leit‐
bildern „Hygiene“ und „flächendeckende Versor‐
gung“  (welches  bis  heute  im  Rahmen  des  An‐
schluss-  und Benutzungszwangs bestehen blieb).
Während diese Ansprüche inzwischen in hohem
Maße erreicht  seien und damit  an relativer  Be‐
deutung verloren hätten, würde die Knappheits‐
problematik  heute  angesichts  des  Klimawandels
wieder neue Relevanz gewinnen.  Die Vortragen‐
den verwiesen hierzu auf die historischen Vorläu‐
fer dieser Debatte in den 1930er-Jahren (Verstep‐
pung, „dust bowls“). 

Neben den Folgen des Klimawandels wurden
als wichtige Gegenwartsprobleme vor allem Über‐
kapazitäten der Infrastrukturen in Regionen stark
rückläufiger  Wassernutzung  thematisiert.  Dabei
wurde kritisiert, dass beide Problematiken im po‐
litischen Diskurs  nicht  ausreichend aufeinander
bezogen würden und entsprechend keine proble‐
madäquaten, gemeinwohlfähigen institutionellen
Lösungen gefunden werden könnten. ENGELBERT
SCHRAMM  (Institut  für  sozial-ökologische  For‐
schung, Frankfurt am Main) betonte in diesem Zu‐
sammenhang,  dass  der  technische  Umbau  von
Netzinfrastrukturen  –  zum  Beispiel  der  Einbau
dezentraler Systeme – immer mit einer Neukonfi‐
guration  der  institutionellen  Arrangements  ein‐
hergehen  müsse.  IRIS  HOMUTH  (Landeswasser‐
verbandstag  Brandenburg,  Potsdam)  beschrieb
praktische Möglichkeiten, aktuelle Wasserknapp‐
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heitsproblematiken  ohne  überdimensionierten
Infrastrukturausbau lösen zu können. 

In  der  Schlussdebatte  wurden  die  Diskussi‐
onsstränge der Tagung zusammengeführt und auf
Perspektiven für Regional Governance und Raum‐
wissenschaften befragt.  Als wesentlicher Ansatz‐
punkt  für  die  zukünftige  praxisorientierte  For‐
schung kristallisierte sich die Bedeutung der Fak‐
toren „Macht in Kommunikationsprozessen“ und
„Legitimation  von  Entscheidungsprozessen“  im
Umgang mit regionalen Gemeinschaftsgütern her‐
aus, wie EVELYN GUSTEDT (Akademie für Raum‐
forschung und Landesplanung, Hannover) in ih‐
rem Fazit herausstrich. Dabei ist etwa zu klären,
welche  Abwägungs-  und  Beteiligungsstrukturen
angesichts  unterschiedlicher  Machtressourcen
der  Akteure  eine  ebenso  legitime  wie  effiziente
Aushandlung  von  Gemeinwohlbelangen  in  der
Planungspraxis gewährleisten könnten. Es müsse
jetzt um die Qualifizierung der prozeduralen Be‐
stimmung des Gemeinwohlbegriffs gehen, so ab‐
schließend Christoph Bernhardt. 

Die  Präsentationen  der  Tagung  sind  dem‐
nächst über die Homepage des IRS unter www.irs-
net.de abrufbar. 

Konferenzübersicht: 

Begrüßung und Einführung: Heiderose Kilper
(Erkner) 

Plenum: Gemeinwohl als Maßstab der Raum‐
entwicklungspolitik
Moderation: Christoph Bernhardt (Erkner)
Uwe  Altrock  (Kassel):  Gemeinwohlorientierung
und Planungstheorie
Hanno Osenberg (Berlin): Gemeinwohlbelange in
den Leitbildern der Raumordnung
Timothy  Moss  (Erkner):  Gemeinwohl  und  Ge‐
meinschaftsgüter:  Relevanz  für  die  Regionalent‐
wicklung 

Forum Kulturlandschaft
Moderation: Heiderose Kilper (Erkner)
Ludger  Gailing/  Andreas  Röhring/  Ingrid  Apoli‐
narski (alle Erkner): Kulturlandschaft als regiona‐

les Entwicklungspotenzial – historische und aktu‐
elle Befunde aus Berlin und Brandenburg
Christoph Görg (Leipzig): ‚Landscape Governance’
–  Steuerungsansätze zwischen sozialen und bio‐
physischen Raumbezügen
Reimar Molitor (Köln): Erfahrungen mit Regional‐
management und Projektentwicklung im Rahmen
des  Kulturlandschaftsnetzwerkes  der  Regionale
2010 Köln/Bonn 

Forum Wasserinfrastrukturen
Moderation: Timothy Moss (Erkner)
Christoph  Bernhardt  (Erkner)/  Markus  Wissen
(Wien): Wasser im Spannungsfeld zwischen Netz‐
werkgütern und Umweltgütern – historische und
aktuelle Befunde aus Berlin und Brandenburg
Engelbert Schramm (Frankfurt am Main): Trans‐
formationsprozesse im Infrastruktursystem Was‐
ser. Zum Kontext aktueller Gemeinwohldebatten
Iris  Homuth  (Potsdam):  Aktuelle  Probleme  und
Akteurskonstellationen  im  Umgang  mit  Was‐
serressourcen aus Sicht der Praxis 

Schlussdiskussion: Perspektiven für Regional
Governance und die  raumwissenschaftliche For‐
schung
Moderation: Christoph Bernhardt (Erkner)
Evelyn Gustedt (Hannover): Fazit 
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/ 
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