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Unter dem Titel Dieser Tagungsbericht er-
scheint voraussichtlich auch in: Frithneuzeit-Info
17 (2006), 2. "Sdkularisierung in der Frithen Neu-
zeit: begriffliche Uberlegungen und empirische
Fallstudien" fand am 9. und 10. Dezember 2005 in
Berlin ein Workshop des Teilprojekts A3 "Religi-
0se und sdkulare Reprédsentationen im friithneu-
zeitlichen Europa" des Berliner Sonderfor-
schungsbereiches 640 "Reprasentationen sozialer
Ordnungen im Wandel" Sonderforschungsbereich
640: Reprasentationen sozialer Ordnungen im
Wandel. Homepage: http://
www.repraesentationen.de. statt. Die Veranstalter,
Stefan Ehrenpreis, Vera Isaiasz, Ute Lotz-Heu-
mann, Matthias Pohlig und Ruth Schilling (alle
Mitarbeiter im Teilprojekt), hatten Wissenschaft-
ler aus verschiedenen historisch arbeitenden Dis-
ziplinen aus Deutschland, Frankreich und der
Schweiz dazu eingeladen, anhand ihrer Forschun-
gen unterschiedliche Ansatze und Methoden vor-
zustellen und zu diskutieren, wie sich Phdnomene
und Prozesse der Sdkularisierung in der Frihen
Neuzeit erkldren und beschreiben lassen. Das Ziel
der Tagung bestand also darin, ausgehend von
den Arbeiten des Forschungsprojekts methodi-
sche und terminologische Fragen der Sdkularisie-
rungsforschung zu diskutieren. Ein weiteres Ziel
war, durch die verschiedenen Beitrage aus unter-
schiedlich ausgerichteten Forschungsfeldern das

breite Spektrum friihneuzeitlicher Sakularisie-
rungsphdnomene in den Blick zu nehmen. Der
Workshop war dergestalt strukturiert, dass zu Be-
ginn der ersten Sitzungseinheit, die drei Beitrdge
umfasste, ein einleitender Vortrag der Mitarbeiter
des Projekts stand, der den interdisziplindren und
methodisch breit geficherten Diskussionsrahmen
des Tagungsthemas vorgab. Der zweiten Sitzungs-
einheit, die aus drei weiteren Vortragen bestand,
ging eine kurze Projektvorstellung der Veranstal-
ter voraus, so dass schon strukturell durch diese
Einteilung die Ruckbindung der sechs Einzelbei-
trige an methodische und konzeptionelle Vorga-
ben des Forschungsprojekts gewahrleistet war. Al-
len Referaten war gemeinsam, dass sie, darin dem
Titel des Workshops entsprechend, in unter-
schiedlicher Gewichtung sowohl terminologische
Uberlegungen umfassten als auch die Operationa-
lisierung der unterschiedlichen Anséatze in einem
empirischen Teil auf ganz unterschiedlicher Mate-
rialbasis zu veranschaulichen versuchten.

Im Folgenden soll in chronologischer Reihen-
folge von den Einzelvortrdgen die Rede sein, um
dann in einer Art systematischer Synopse metho-
dische Fragen, die sich mehr oder weniger bei al-
len Vortrdgen stellten, gebiindelt zu besprechen.
Die Komplexitdt und Abstraktheit des Themas
macht es allerdings notwendig, zunédchst ver-
gleichsweise ausfiihrlich zu erldutern, von was



genau uberhaupt ein Workshop handeln kann,
dessen thematischer Gegenstand "Sdkularisie-
rung" heifst.

Professor Heinz Schilling (HU Berlin), Leiter
des SFB-Teilprojekts, verortete zu Beginn das For-
schungsfeld des Projektes in der Nahe der von
ihm und Wolfgang Reinhardt begriindeten Kon-
fessionalisierungsforschung: Sakularisierungspro-
zesse stinden in einem engen und komplizierten
Verhéltnis zu Prozessen der Konfessionalisierung.
In ihrem einleitenden Vortrag skizzierten Vera
Isaiasz und Matthias Pohlig (Berlin) anschliefSend
die Forschungslage und den Ansatz des For-
schungsprojektes. Ausgangspunkt ist die Annah-
me, dass in der Frihen Neuzeit die Bedeutung
von Religion und der Einfluss von Kirchen nicht
einfach abgenommen hat, sondern sich Phasen
beschleunigter Sdkularisierung mit "solchen (ab-
wechselten), in denen die "Verzahnung" von
kirchlicher und politischer Ordnung "erneut en-
ger wurde und ihre Allianz im Vordergrund"
stand. Schilling, Heinz, Der religionssoziologische
Typus Europa als Bezugspunkt inner- und interzi-
vilisatorischer Gesellschaftsvergleiche, in: Kael-
ble, Hartmut; Schriewer, Jirgen (Hg.), Gesellschaf-
ten im Vergleich. Forschungen aus Sozial- und Ge-
schichtswissenschaften, Frankfurt am Main 1998,
S. 41-52, hier S. 43. Weil Sdkularisierung also in ei-
nem derartigen dialektischen und komplexen Ver-
haltnis zur Konfessionalisierung steht, sind beide
Vorgéange "nicht als Gegensatz" zu verstehen und
deshalb sind auch Prozesse der Sakularisierung
nicht einfach in linearer Perspektive als Folgeepo-
che und Entwicklung des konfessionellen Zeital-
ters zu deuten.

Mit diesem Ansatz stellt sich das Forschungs-
projekt die methodisch schwierige Aufgabe, die
klassische soziologische und philosophische De-
batte, ob Sdkularisierung einen Riickgang von Re-
ligion oder eine Transformation religigser Gehalte
beschreibt, im Hinblick auf die Frithe Neuzeit und
ihre spezifischen Bedingungen neu zu diskutieren
und durch historische Forschung zu fundieren.
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An empirischem Material wollen die Mitarbeiter
des Projekts Fragen etwa dieser Art nachgehen:
Wie sind die gleichzeitigen Prozesse von Sakulari-
sierung und Konfessionalisierung zu denken? Was
bedeutet die Annahme, dass Sdkularisierung nicht
notwendigerweise mit einem Verlust an Religion
einhergeht? Lassen sich Tendenzen der (Re)-Sa-
kralisierung in einigen Bereichen bei gleichzeiti-
gen Sakularisierungstendenzen in anderen beob-
achten? Wie lassen sich Phdnomene dieser Art
messen und welche Fragen mussen dazu an wel-
che Quellen gestellt werden? Was konnen Indizi-
en fiir Sdkularisierung sein?

Sdkularisierung und Konfessionalisierung
und deren komplexes Verhaltnis zueinander - die
Veranstalter taten gut daran, die Problematik der
beiden umstrittenen Zentralbegriffe im Vorfeld
der Diskussion zu thematisieren und die Teilneh-
mer fir die unterschiedlichen terminologischen
Implikationen zu sensibilisieren. Dabei pladierten
sie fur einen flexiblen Umgang mit beiden Begrif-
fen, die jeweils eine eigene komplizierte Begriffs-
geschichte besitzen.

Das weithin bekannte Konfessionalisierungs-
paradigma, das die gesamtgesellschaftliche Be-
deutung von Religion im 16. und 17. Jahrhundert
betont und zugleich die Heraushildung konfessio-
nell homogener GrofSkirchen und Konfessionskul-
turen untersucht, wurde pragmatisch als Korrek-
tiv zu einem allzu linear verstandenen Prozess
von Sédkularisierung angesprochen. Es kénne fiur
die Diskussion des Sdkularisierungstheorems in-
sofern fruchtbar sein, so die Anregung der Refe-
renten, als sich die Kritik an seinen modernisie-
renden und unintendierten sdkularisierenden Ef-
fekten als anschlussfahig erweisen kénnte. Lasst
sich die im Konfessionalisierungsparadigma wi-
derspruchsvoll angelegte Sdkularisierungsbewe-
gung empirisch fassen, und wenn ja, wie?

Zum Begriff der Sdkularisierung wurde mit
Blick auf seine lange Entwicklung als weltan-
schaulicher Kampfbegriff zundchst angemerkt,
dass er eher ein Postulat sei als eine Theorie oder



ein forschungspraktischer Begriff. Die meisten
Historiker und Sozialwissenschaftler des 19. und
des 20. Jahrhunderts hiatten Moderne und Sédkula-
risierungsprozesse unmittelbar miteinander ver-
kniipft. Hiermit wurde eines der hartnéckigen
Probleme angesprochen, die der Begriff impli-
ziert: Denn dass unsere Gesellschaft sakularisiert
sei ist ein Topos, der lange Zeit unhinterfragte
Gultigkeit besafs (und diese in aktuellen Diskussio-
nen uber das Wiederaufleben- und Erstarken reli-
gioser Bewegungen ja auch immer wieder bean-
sprucht). Kurz gesagt: Der Sdkularisierungsbegriff
ist vor allem deshalb problematisch, weil er un-
scharf ist. Diese Unschérfe, so stellten die Referen-
ten heraus, ist hauptsachlich zwei unterschiedli-
chen Begriffsverwendungen geschuldet, indem
namlich Sdkularisierung einen Bedeutungsverlust
oder die Verdnderung der Rolle der Religion be-
schreiben kann, also auf Riickgang oder Transfor-
mation von Religion bzw. religiéser Gehalte zielt.
Vor allem bei den klassischen Sdkularisierungs-
theoretikern liefen beide Thesen haufig nebenein-
ander her.

"Geht es um Entdogmatisierung, Entkonfessi-
onalisierung, Entkirchlichung, Entchristlichung,
Verweltlichung, Transzendenzverlust oder um
das Ende von Religion tiberhaupt?" Barth, Ulrich,
Art. "Sékularisierung I", in: Theologische Realen-
zyklopddie Bd. 29, Berlin 1998, S.603-634, hier
S.619. Mit den eindricklichen Worten Ulrich
Barths verdeutlichten Referenten die terminologi-
sche Herausforderung, vor die der Begriff den
Historiker stellt.

Bisher wurde historische Sdkularisierungsfor-
schung hauptsachlich im Bereich der Rechts- und
Politikgeschichte betrieben. Eine historische Sdku-
larisierungsforschung, in die sich das Projekt mit
seinen Arbeiten einreiht, wurde von Studien Mi-
chel Vovelles, von Rudolf Schlégl, Heinz Duch-
hardt und Hartmut Lehmann angeregt. Vgl. z. B.
Lehmann, Hartmut, Von der Erforschung der S&-
kularisierung zur Erforschung von Prozessen der
Dechristianisierung und der Rechristianisierung
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im neuzeitlichen Europa, in: Ders. (Hg.), Sakulari-
sierung, Dechristianisierung, Rechristianisierung
im neuzeitlichen Europa, Gottingen 1997, S. 9-16;
Schlégl, Rudolf, Glaube und Religion in der Saku-
larisierung. Die katholische Stadt - Koln, Aachen,
Miinster - 1700-1840. Munchen 1995. Aber auch
der instruktive Vorschlag Hartmut Lehmanns,
den Sdkularisierungsbegriff durch andere Begrif-
fe wie "Dechristianisierung und v. a. "Rechristiani-
sierung" zu spezifizieren, mit denen gerade die
kiirzeren Phasen von Sakralisierungs- und Saku-
larisierungsvorgéingen erfasst werden sollen Leh-
mann (wie Anm. 5)., ist in seiner Tragweite hin-
terfragt worden.

Mit der Darlegung der terminologischen Viel-
falt zeigten die Referenten den Problemhinter-
grund auf, vor dem sie im Rahmen ihres Projekts
mithilfe eines Modells von Reprdsentationen Si-
kularisierungs- und Konfessionalisierungsprozes-
se untersuchen wollen. Sidkularisierung wird da-
bei als kulturelles Phdnomen aufgefasst, und inso-
fern besteht aus Sicht des Projekts der Bedarf fiir
einen Terminus, mit dem nicht nur verfassungs-
rechtliche oder gesellschaftsstrukturelle Prozesse
erfasst werden konnen, sondern eben auch Ver-
dnderungen von Bewusstseinsvorgiangen und kul-
turellen Prigungen. Diese mutmafilich langdau-
ernde Entwicklung soll an kleinen Ereignissen
und Prozessen untersucht und damit das Sékula-
risierungstheorem fiir die Operationalisierung in
der historischen Forschung enger gefasst werden.
Ziel ist also eine "Miniaturisierung des For-
schungskonzepts" Fischer, Michael; Senkel, Chris-
tian (Hg.), Sdkularisierung und Sakralisierung. Li-
teratur - Musik - Religion, Tiibingen 2004, hier
S.10., bei der es nicht nur um die Verdnderung
der gesellschaftsstrukturellen Rolle der Religion
geht, sondern vielmehr um ihre Wahrnehmung
und Deutung. Auf diese Weise will das Projekt Sa-
kularisierung als Phanomen von kollektiven Deu-
tungen oder "Reprasentationen” untersuchen. Der
an Roger Chartier angelehnte Begriff der Repra-
sentation Chartier, Roger, Kulturgeschichte zwi-
schen Représentationen und Praktiken, in: Ders.,



Die unvollendete Vergangenheit. Geschichte und
die Macht der Weltauslegung, Frankfurt am Main
1992, S. 7-23. wird dabei, im Sinne eines mindes-
tens triadischen Zeichenmodells, verstanden als
"Ebene der Vorstellungen und Darstellungen, die
die Welt nicht einfach abbilden, sondern in medi-
al differenzierter Weise so abbilden, wie die Ak-
teure meinen, dass sie beschaffen sei oder sein
sollte". Das heifdt, dass neben dem Phidnomen und
seiner Reprasentation immer auch die Sinnstif-
tungsleistung von Akteuren einbezogen wird. Da-
mit soll sich der Prozess der Sdkularisierung als
ein Vorgang beschreiben lassen, in dem sich
grundlegende kulturelle Deutungsmuster - Repra-
sentationen - verdnderten. Wie das im Einzelnen
aussehen kann, wurde im Verlauf des Workshops
deutlich.

Diskutiert wurde im Anschluss an diese Ein-
fihrung vor allem die Frage, wie das beschriebe-
ne dialektische Verhéltnis von sdkularisierenden
und sakralisierenden Tendenzen zu verstehen sei.
Dialektik zielt hier auf den engen Zusammenhang
und das Ineinander beider Vorgdnge und soll eine
teleologische Konnotation und Perspektive ver-
meiden helfen. Ist der philosophiehistorisch auf-
geladene Begriff der Dialektik aber selbst nicht
schon zu voraussetzungsreich? Heinz Schilling
verdeutlichte, dass die Sdkularisierung direkt ein-
gebunden in den Konfessionalisierungsprozess
sei, da die Konfessionalisierung nicht als Hemm-
schuh oder Betriebsunfall im langen Prozess der
Modernisierung und Séakularisierung, sondern
vielmehr als Antriebsfaktor zu verstehen sei. Die-
ses Phanomen der Gleichzeitigkeit des Ungleich-
zeitigen im Verhéltnis von Konfessionalisierung
und Sdkularisierung tauchte in den folgenden Dis-
kussionen immer wieder auf.

Frieder Mifdfelder (Ziirich) eréffnete die Reihe
der Vortrdge mit einem stark theorieorientierten,
aber gleichwohl anschaulichen Beitrag zum The-
ma "Kommunikation uiber Differenzierung. Kon-
fessionalisierung und Sakularisierung (in) der po-
litischen Theorie". Mifdfelder ndherte sich seinem
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Thema mit dem begrifflichen Instrumentarium
der Luhmannschen Systemtheorie. Ausgangs-
punkt war die Kritik an der breit akzeptierten
These von der Sakularisierung des Staates als Fol-
ge einer funktionalen Ausdifferenzierung von Po-
litik und Religion als autopoietische Teilsysteme.
Diese sei in einer Langzeitperspektive weitgehend
unbestreitbar, es sei aber fraglich, ob sie sich als
Analyseinstrument fiir spezifische Sékularisie-
rungsphidnomene der Frithen Neuzeit eigne. In ei-
nem ersten Schritt wurde am Beispiel des Aufsat-
zes von Ernst-Wolfgang Bockenférde zur "Entste-
hung des Staates als Vorgang der Sakularisation"
Bockenforde, Ernst Wolfgang, Die Entstehung des
Staates als Vorgang der Sdkularisation, in: Ders.,
Recht, Staat, Freiheit. Studien zur Rechtsphiloso-
phie, Staatstheorie und Verfassungsgeschichte,
Frankfurt am Main 1991, S. 92-114. und mit Blick
auf inhaltlich verwandte Autoren aufgezeigt, wie
problematisch die implizite Voraussetzung einer
Vorstellung des "Politischen" als relativ autono-
mer Grofde sei, die als "Schrittmacherin der Mo-
derne" fungiere. Nicht die Autonomie des Politi-
schen, so die erste These, sei fiir die Frithe Neuzeit
kennzeichnend, sondern ein "epochenspezifischer
Begriff des Politischen" Schilling, Heinz, Konfessi-
onskonflikt und Staatsbildung. Eine Fallstudie
uber das Verhiltnis von religiésem und sozialem
Wandel in der Frithneuzeit am Beispiel der Graf-
schaft Lippe, Gltersloh 1981, hier S.23. , der
durch eine enge strukturelle Verkniipfung mit Re-
ligion und Kirche eine deutliche Trennung beider
Sphéren im Sinne autopoietisch-funktionaler Dif-
ferenzierung unmdéglich mache. An zwei Extrem-
positionen aus dem politischen Diskurs Frank-
reichs im spédten 16. Jahrhunderts zeigte Mifsfel-
der, dass das Spektrum der politischen Denkmog-
lichkeiten sehr weit sein konnte, und dass zwei
Positionen ebenbirtig nebeneinander standen.
Dokumentierte auf der einen Seite eine Flug-
schrift aus dem Umfeld der radikal-katholischen
Ligue die semantische Kopplung der diesseitigen
politischen Ordnung des Konigs mit der Herr-
schaft des Erlosers Jesus Christus, so stellte ande-



rerseits eine anonyme politiques-Flugschrift Staat
und Religion als unvereinbar gegentiber und pro-
pagierte damit, so Missfelder, die Entkopplung
beider Teilsysteme. Die zweite These zielte dann
darauf ab, dass dariiber hinaus die politische The-
oriebildung in Bezug auf die Differenzierung bei-
der Teilsysteme selbst schon reflexiv verfuhr. Als
Beleg diente ein dialogisch strukturierter zeitge-
nossischer Text, an dem verdeutlicht wurde, wie
Differenzierung und Entdifferenzierung als histo-
risch gleichzeitig und gleichwertig gegeniber ge-
stellt wurden, und wie dadurch der Prozess der
Differenzierung selbst zum Thema gemacht wur-
de: Kommunikation tiber Differenzierung, die erst
durch den Prozess der Konfessionalisierung er-
moglicht wurde. Sdkularisierung der politischen
Theorie, so wurde gefolgert, vollziehe sich nicht
als Trennung von Politik und Religion als autono-
me Teilsysteme, sondern als Kommunikation tiber
Differenzierung und durch die langsame Etablie-
rung neuer Codes und Leitdifferenzen.

"Sakrale und sdkulare Reprédsentation von
Herrschaft im frihneuzeitlichen Deutschland" be-
obachtete Naima Ghermani und lenkte den Blick
auf visuelle Reprédsentationsformen. Sie entwi-
ckelte am Beispiel von Herrscherbildern und ei-
ner Konigskronung die These eines paradoxen
Verhéltnisses von  Entsakralisierung und
(Re-)Sakralisierung visueller Reprasentationen in-
folge der lutherischen Bildauffassung. Am Bei-
spiel von Bild und Ritual fiihrte sie aus, wie weltli-
che protestantische Herrscher sich darum bemiih-
ten, im Zusammenhang mit Strategien des Macht-
zuwachses und der Territorialisierung sakrale
Traditionen (z. B. Weihe) aufrechtzuerhalten, um
Macht und gottliche Ordnung zu versinnbildli-
chen. An einer Predigt des Reformators Bugenha-
gen wurde die Auffassung von der gottgegebenen
Wiirde des Konigs aufgezeigt, die dort als Begriin-
dung fiir die Notwendigkeit der sakralen konigli-
chen Zeremonien erscheint. Die Salbung, so fol-
gerte die Referentin, blieb somit ein notwendiges
Legitimationsritual und die Kirche ein wichtiges
Legitimationsinstrument der Herrschermacht.
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Am Medium des Bildes, insbesondere an der Gat-
tung des Portraits wurde illustriert, wie von pro-
testantischer Seite Elemente der katholischen
Bildsprache tibernommen wurden. Offenbar war
es unmoglich, die Reprédsentationen politischer
Autoritdt zu sdkularisieren; sie blieben in ihrer
medialen Sprache weitgehend sakral. Dieses Pha-
nomen zeige, so die Schlussfolgerung Ghermanis,
ein partielles Scheitern der protestantischen
Herrscher bei ihrer Anstrengung, eine eigene po-
litische Symbolik zu schaffen.

Die Kunsthistoriker Arne Karsten und Philipp
Zitzlsperger (Berlin) betrachteten unter dem Titel
"Sakralisierung und Séakularisierung. Grabkunst
und Herrschaftsreprasentation im frithneuzeitli-
chen Rom" Forschungsergebnisse aus ihrem eige-
nen Forschungsprojekt (Requiem-Projekt, HU Ber-
lin) Requiem - Die romischen Papst- und Kardi-
nalsgrabmaéler der frihen Neuzeit. Homepage:
http://www.requiem-projekt.de. unter der Frage-
stellung der Sdkularisierung und zeigten dabei,
wie sich Sédkularisierungstendenzen an Représen-
tationen des Papsttums erkennen lassen. Anhand
eines reichen Bildmaterials fiilhrten sie einen
Wandel vor Augen, der sich in der Formensprache
der pépstlichen Grablegen vom spaten 15. zum
spaten 16. Jahrhundert vollzog: An die Stelle eines
umfangreichen Dekorationsprogramms in Gestalt
von Heiligenfiguren und Tugendallegorien, wie
sie etwa die Grablegen Pius' II. und Pius' III. auf-
weisen, traten im Zeitalter der katholischen Re-
form Stilisierungen des Papstes als weltlicher Sou-
verdn. Dieser Gestus des "Hochleistungsmoderni-
sierers", so die Referenten, lasse sich etwa bei den
Grablegen von Paul V. und Sixtus V. ablesen. Bei
den weitestgehend sdkularisierten res gestae-Reli-
efs sei eine Kombination von liturgischer und au-
Berliturgischer Kleidung die Regel gewesen. Auch
in der Selbstdarstellung des Papsttums im Medi-
um der Portratbuste fand, so wurde im zweiten
Teil des Referates dargelegt, ein Umbruch im 16.
Jahrhundert statt: Paul III. Farnese hatte sich erst-
mals ohne Tiara als demitiger Friedensfiirst ab-
bilden lassen. Die Reprasentation ohne Kopfbede-



ckung, die in der Abbildung gewissermafien die
Aufhebung der kirchlichen Hierarchien andeute-
te, kennzeichnete dann die Bisten des konfessio-
nellen Zeitalters, bis im Jahre 1632 Gianlorenzo
Bernini mit dem sogenannten "Camauro-Typus"
ein neues Papsthild schuf. Diese besondere nicht-
liturgische Kopfbedeckung zusammen mit einem
speziellen Umhang, der Mozetta, wurde lange als
Privatgewand des Papstes gedeutet. Sie lasse sich
aber, so die eindriicklich illustrierte These Kars-
tens und Zitzlspergers, vielmehr als Ausstattung
eines weltlichen Gerichtsherrn verstehen: Im his-
torischen Kontext des dreifdigjahrigen Krieges re-
prasentierte das Papstportrait unter anderem den
Anspruch auf die Rechtssprechungshoheit des
Papsttums. Diese Entwicklung wurde von Karsten
und Zitzlsperger als Indiz fir einen kirchenstaat-
lichen Sdkularisierungsprozess angesehen.

Als Auftakt zur zweiten Sitzungseinheit gab
jeder der Mitarbeiter des Projekts einen kurzen
Bericht aus seinem jeweiligen Forschungsbereich.
Stefan Ehrenpreis erlduterte sein Projekt zum
"Wandel religioser zu sdkularisierten Reprasenta-
tionsformen von Welt, Gesellschaft und Kirche im
frihneuzeitlichen Schulbuch”: An zeitgendssi-
schen Schulbiichern und theoretisch-didaktischen
Diskursen untersucht Stefan Ehrenpreis, wie sich
vor dem Hintergrund des wachsenden Schulbuch-
marktes und mannigfaltiger Verdnderungen lan-
derspezifischer Lernmaterialien im 17. Jahrhun-
dert Reprasentationsformen konfessioneller Iden-
tititen zu sdkularen Referenzsystemen wandel-
ten. Dabei wird insbesondere nach der Verbin-
dung von textuellen und visuellen Représentatio-
nen des Verhéltnisses von Mensch und Kosmos
gefragt: Inwiefern wandelte sich die Darstellung
dieses Verhéltnisses mit dem Eindringen neuer
Unterrichtsinhalte im 17. Jahrhundert?

In ihrem Projekt zu "Lutherischen Sakralitéts-
konzepten am Beispiel von Kirchweihen und Wei-
hepredigten" untersucht Vera Isaiasz die Sakrali-
tat oder Profanitdt lutherischer Kirchen und die
historisch gewandelten Deutungen des Kirchen-
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raumes im 16. und 17. Jahrhundert. In welchem
Deutungsrahmen interpretierten Theologie, Ob-
rigkeiten und Gemeinden den Kirchenraum im
konfessionellen Zeitalter? Systematisch und tber-
regional werden daflir evangelische Predigten
und Kirchweihfeste des 16. und 17. Jahrhunderts
untersucht, die, so Isaiasz, ein entscheidendes
Austragungsfeld fiir die unterschiedlich akzentu-
ierten Deutungen des Kirchenraumes darstellten.
Dabei ergeben sich komplexe Fragen etwa nach
der Beziehung von Resakralisierung des Kirchen-
raumes, Konfessionalisierung und funktionaler
Differenzierung.

Ute Lotz-Heumann befasst sich in ihrem Pro-
jekt zu "Reprdsentationen von Wasser und Heil-
quellen in der Frithen Neuzeit zwischen Sakralitat
und Sdkularitat" mit den unterschiedlichen Deu-
tungen von Wasser durch die Konfessionen: Wah-
rend der Katholizismus an einer sakralen Deu-
tung des Wassers ("heilige Quellen") festhielt,
wurde im protestantischen Gelehrtendiskurs die
sakrale und magische Qualitdt des Wassers abge-
lehnt. Lediglich die Heilungswunder der soge-
nannten "Wundergelaufe" wurden von protestan-
tischen Pfarrern akzeptiert, allerdings wurde
hierbei nicht dem Wasser, sondern Gott die hei-
lende Kraft zugeschrieben. Dazu werden weitere
Diskurse wie die Balneologie (Heilquellenkunde)
sowie die Jungbrunnenvorstellungen und -dar-
stellungen der Renaissance und des Humanismus
herangezogen. Auf breiter textueller und visueller
Quellenbasis soll sowohl in synchroner als auch
diachroner Perspektive der Frage nachgegangen
werden, inwieweit Wasser und Heilquellen in den
konfessionellen Diskursen der Frithen Neuzeit re-
prasentiert werden.

In seinem Projekt "Das Ende der Apokalypse.
Zum Riickgang von Endzeitreprdsentationen im
Prozess der Sdkularisierung" geht Matthias Pohlig
von dem Eindruck aus, dass apokalyptische Re-
prisentationsmodelle, die vor allem in den Kon-
fessionskulturen von Luthertum und Calvinismus
priasent waren, ab ungefdhr 1650 an religioser



wie gesamtgesellschaftlicher Bedeutung verlieren.
Gefragt werden soll, ob und wie dieser Prozess als
Sakularisierung eines christlichen Reprasentati-
onsmodells zu verstehen ist und warum die apo-
kalyptische Naherwartung, deren genaue Gestalt
zuerst zu untersuchen ist, verschwindet. Anhand
verschiedener Quellengattungen, vor allem ge-
lehrte Texte, dabei insbesondere theologische,
aber auch Flugschriften und Bilder aus dem Reich
und Frankreich, soll versucht werden, den Zu-
sammenhédngen zwischen gelehrtem und Alltags-
diskurs nachzugehen.

Mit der "Sakralitdt und Herrschaft im konfes-
sionellen Zeitalter am Beispiel Frankreichs" be-
schéftigt sich Ruth Schilling in ihrem Projekt zum
franzdsischen "Sakralkdnigtum". Dabei fragt sie
nach dem Zusammenhang zwischen den sakralen
und sdkularen Legitimationsformen monarchi-
scher Herrschaft: Unter welchen Bedingungen
wandelte sich das Verhéltnis von Sakralitdt und
Sdkularitdt in der monarchischen Herrschaftsre-
prasentation und in welchem Verhaltnis steht die-
ser Wandel zum Wandel sozialer Ordnung? Han-
delt es sich bei der Verdnderung monarchischer
Repréasentations- und Legitimationsformen um
einen Prozess der Sdkularisierung im Sinne eine
Verdrangung der Religion aus der Sphéare der Poli-
tik? In einer Langzeitperspektive werden Konti-
nuitdt und Wandel sakraler Herrschaftsreprisen-
tationen von Heinrich III. bis Ludwig XIV. analy-
siert. Da sich die Sakralitit des franzdsischen Ko-
nigs in der Verbindung von Konigtum und Leib-
lichkeit des Herrschers manifestierte sollen die
Quellen etwa auch daraufhin befragt werden,
welche sakralen Qualititen dem Konigskorper zu-
geschrieben wurden.

Mit seinem Referat iiber "Pluralisierung als
Konzept der Frithneuzeitforschung" lieferte Arndt
Brendecke (Minchen) einen Beitrag zu den be-
grifflichen Uberlegungen des Workshops. Er stell-
te eine Auflen- und Alternativperspektive vor,
namlich diejenige des Miinchner SFBs "Pluralisie-
rung und Autoritdt" in der Frithen Neuzeit. Son-
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derforschungsbereich 573. Pluralisierung und Au-
toritat in der Frihen Neuzeit. Homepage: http://
www.sfb-frueheneuzeit.uni-muenchen.de. Der
SFB untersucht in unterschiedlichen Disziplinen
Traditionsvorgaben des Mittelalters und Konstitu-
tionsbedingungen der Frithen Neuzeit. Pluralisie-
rung, verstanden als Vermehrung der in einem
Lebens- oder Kulturbereich relevanten Représen-
tationen der Wirklichkeit auf der einen Seite, und
der Komplementirbegriff Autoritidt, verstanden
als ein weites Spektrum formeller und informel-
ler Normierungsanspriiche auf der anderen Seite,
wurden als die beiden in einem komplexen Ver-
héltnis zueinander stehenden Zentralbegriffe vor-
gestellt. Die Verbindung eines Begriffs der Dyna-
mik (Pluralisierung) mit einem der Statik (Autori-
tat) soll dazu dienen, die teleologischen Implikati-
onen bestehender Forschungsparadigmen wie
etwa "Modernisierung" zu vermeiden. Bei dem
Begriffspaar handelt es sich um ein Konzept, das
heuristisch einen dialektisch aufgespannten Rah-
men zur Beschreibung historischer Prozesse zur
Verfigung stellt. Anders als der Begriff der Saku-
larisierung oder auch der Konfessionalisierung
hat die Figur von Pluralisierung und Autoritat
also keinen paradigmatischen Anspruch, sondern
ist eine abstrakte Figur, deren Vorteile vor allem
in der Anschlussfahigkeit an inhaltsbestimmte
Forschungsparadigmen, in ihrer Fahigkeit zur in-
terdisziplindren Integration und in ihrer Ergebni-
soffenheit bestehen. Weshalb sich das Konzept be-
sonders gut fir den Untersuchungszeitraum des
Sonderforschungsbereiches, die Frithe Neuzeit
von 1500 bis 1700, eignet, wurde dadurch erklart,
dass sich Pluralisierungs- und Autoritatsphano-
mene einander nicht nur im Sinne eines "dialekti-
schen Ping-Pongs" stimulierten. Mit der Konfessio-
nalisierung fielen sie auch zeitlich zusammen und
konnten verschiedene Seiten des gleichen histori-
schen Prozesse darstellen, da Konfessionalisie-
rung ubergreifend ein Pluralisierungsphdnomen
sei, konfessionsintern jedoch als autoritativ be-
triebenes Homogenisierungsphdnomen erschei-
ne. Mit Blick auf die Reformation, den européi-



schen Expansions- und Entdeckungsprozess sowie
die Durchsetzung des Buchdrucks wurde eine Dif-
ferenzierung des Pluralisierungsbegriffes vorge-
schlagen: die tatsdchliche Pluralisierung (mehr
bekannte Kulturen, mehr Biicher); die wahrge-
nommene Pluralisierung (Medienrevolution ver-
mittelt plurale Fremderfahrungen und verdndert
somit die Wahrnehmung von Pluralisierung, die
nicht mit der tatsdchlichen ubereinstimmen
muss); schliefilich ein historisch wandelbarer,
kulturspezifischer Interpretationsrahmen fiir Plu-
ralitit (Einbeziehung der Interpretationsrahmen
von Pluralitat).

Heike Bock (Luzern) sprach tber "Konversion
zwischen Konfessionalisierung und Sédkularisie-
rung. Methodische und empirische Uberlegungen
fir das 17. und 18. Jahrhundert" und lieferte so-
mit einen Beitrag, der wieder starker die Frage
nach dem Verhéltnis von Konfessionalisierung
und Sédkularisierung in den Mittelpunkt ruckte.
Der Vortrag war in einen theoretischen und einen
empirischen Teil gegliedert. Im ersten Teil fiihrte
Heike Bock in die religionssoziologische Theorie
zur Sakularisierungsfrage ein, indem sie die Ar-
beiten der angloamerikanischen Religionssoziolo-
gen Steve Bruce und Rodney Stark vorstellte. Wo
Bruce - sich einreihend in die klassische européi-
sche, linear verlaufende S&kularisierungserzih-
lung - einen Verlust von Religion konstatiert, be-
tont Stark mit einem eher systematischen Religi-
onsbegriff die Verdnderung religioser Bedeutung.
Wéhrend Bruce die These eines langfristigen Ri-
ckgangs von Macht und Popularitat des Glaubens
vertritt, wobei er eine Kausalverbindung zwi-
schen Sdkularisierung und Moderne voraussetzt,
betrachtet Stark dagegen die Sdkularisierung so-
zusagen durch die Brille der Marktwirtschaftsthe-
oretiker: Durch die Herausbhildung eines Konfessi-
onspluralismus entsteht ein Markt an mdéglichen
Glaubensformen, die untereinander konkurrie-
ren. So gesehen blieb die Nachfrage nach Religion
stabil, wahrend sich die Formen religioser Praxis
verdnderten. Starks Ansatz sei eine Art "rational
choice"- Konzeption insofern er ein eher zykli-
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sches Modell religioser Variation voraussetze. Das
Auf und Ab der Sakralisierung und der Sékulari-
sierung schienen sich so wie Angebot und Nach-
frage zu regulieren. Im zweiten Teil ihres Vortra-
ges betrachtete Heike Bock die innerchristliche
Konversion als Indikator fiir gleichzeitige religi-
Ose Vitalisierung und sdkularisierende Vorgange.
Zundachst scheint die innerchristliche Konversi-
onsforschung im Kontext von Konfessionalisie-
rung zu stehen und hat auf den ersten Blick nichts
mit Sdkularisierung zu tun. Jedoch, so zeigte Hei-
ke Bock auf, hat sie unintendierte Folgen, die als
Sdkularisierungsphanomene erscheinen: Konver-
sion konterkarierte in gewisser Hinsicht den Ab-
solutheitsanspruch der alten Konfession, indem
sie sie als wahlbar und beliebig erscheinen lief3
und indem der Konvertit zeigte, dass seine Bin-
dung offenbar nicht unumstoéfllich war. Der frith-
neuzeitliche Konvertit bestdtigte durch seine
Handlung die Pluralitit der Konfessionen - eine
zutiefst religiose Entscheidung erscheine, so die
Schlussfolgerung der Referentin, hier als sdkulari-
sierend. Der Konvertit tritt als Kunde des pluralis-
tischen Konkurrenzmarktes der Konfessionen
auf; seine Handlung wirkt zugleich stabilisierend
und infragestellend. Innerchristliche Konfession
kann insofern fiir die Frage nach dem Zusammen-
gehen von Sdkularisierung und Konfessionalisie-
rung als Gradmesser dienen.

Die Literaturwissenschaftlerin Sandra Pott
(Hamburg) beschéftigte sich in einem wissen-
schaftshistorisch ausgerichteten Beitrag mit
"Christianisierung und Re-Sdkularisierung. Cha-
rakterologie in der Frihen Neuzeit" und ging da-
bei ihrer Ausgangsfrage nach, ob Hartmut Leh-
manns These von der Sdkularisierung als "Zwi-
schenspiel" Lehmann, Hartmut, Jenseits der Saku-
larisierungsthese, Religion im Prozess der Sdkula-
risierung, in: Jakubowski-Tiessen, Manfred (Hg.),
Religion zwischen Kunst und Politik. Aspekte der
Sdkularisierung im 19. Jahrhundert, Gottingen
2004, S.178-190, hier S.190. zwischen Prozessen
der Sakralisierung in der Vormoderne und in der
Postmoderne zutreffe. In literaturwissenschaftli-



cher Manier folgerte sie aus diesem dramentheo-
retischen Begriff des Zwischenspiels, dass die vor-
auszusetzende Haupthandlung dann als Sakrali-
sierung zu identifizieren sei und bezeichnete die-
se Vorstellungen von Sdkularisierung und Sakrali-
sierung als eine "Form des Prasentismus", da ak-
tuelle Vorstellungen und Konzepte auf historische
Entwicklungen iibertragen wirden und sich die
These vom Zwischenspiel somit aus aktuellen
Wahrnehmungen legitimiere. Demgegeniiber war
ihr Ziel, nach gleichzeitigen gegenlédufigen Prozes-
sen von Sakularisierung und Sakralisierung zu
fragen und konkurrierende Optionen an einem
historischen Beispiel aufzuzeigen, wobei sich Sa-
kralisierung umgekehrt als Zwischenspiel sakula-
rer Entwicklungen erweisen sollte. Thren exem-
plarischen Untersuchungsgegenstand bildete da-
bei der alteuropdische Diskurs, oder besser: die
Diskurse, der Charakterologie. Am Beispiel ausge-
wahlter Theophrast- Editionen seit 1527 zeigte
Pott zunichst auf, wie die Charakterologie als
weltliche Sittenlehre beschrieben und moralisiert
wurde. Anschlieflend wurde anhand eigenstandi-
ger Charakterologien von 1700 bis 1780 dargelegt,
wie die urspringlich weltliche Charakterologie
christianisiert wurde und als konkurrierende Op-
tion neben die weltliche trat. Mit Blick auf ihre
Neubegriindungen im 19. und frithen 20. Jahrhun-
dert zeichnete Pott die longue durée der Charakte-
rologie nach, die sich in diesem Zeitraum als radi-
kal weltliche und nicht mehr moralische Charak-
terologie darstellte. Die Ergebnisse ihrer Untersu-
chungen der Charakterologie und ihrer Rezeption
in der Frihen Neuzeit zeigten beispielhaft, so
Pott, dass sich der Prozess der Sékularisierung als
dominant und gerade nicht als "Zwischenspiel”
erweise - allerdings seien neben sie sakrale und
christliche Optionen getreten, die mit Phdnome-
nen der Sdkularisierung konkurrierten und da-
durch auch auf ihre Grenzen hinwiesen.

Die lebhafte Schlussdiskussion wurde durch
ein Restimée von Matthias Pohlig eingeleitet.
Zwar wurde auf der Tagung kein "Masterplan” fir
die heuristische Anwendung der Begriffe Sakula-
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risierung und Konfessionalisierung entwickelt. In
den Beitragen aus unterschiedlichen Disziplinen
und mit unterschiedlichen Ansdtzen hat sich aber
gezeigt, dass es fruchtbar ist, Sdkularisierung als
Deutungsphidnomen, als Reprasentation im Sinne
der Definition des Berliner Projekts, zu betrach-
ten. Fast alle Referenten sahen den einzigen Aus-
weg aus der semantischen Komplexitat des Begrif-
fes darin, den Begriff enger zu fassen, in Bezug zu
einem bestimmten Untersuchungsgegenstand zu
setzen und ihn entsprechend anzupassen. Immer
wieder wurde dafiir pladiert, die Verwendung des
Begriffes als Makro- oder Mikro-Forschungsbe-
griff festzulegen und seine Semantik in Blick auf
den Forschungsgegenstand abzustufen. Dieser ter-
minologischen Zahmung des Begriffes entspricht,
was immer wieder betont wurde, der Versuch ei-
ner "Miniaturisierung" Fischer (wie Anm. 7), S. 10.
des Forschungskonzepts, namlich weg von einer
soziologischen Grobanalyse hin zu einem Operati-
onalisierungsinstrument, das flexibel und diffe-
renziert benutzt werden kann. Es wurde deutlich,
wie wichtig es ist, den Begriff der Sdkularisierung
epochenspezifisch zu bestimmen. Die longue
durée erscheint dabei jedoch als wichtige Rah-
menstruktur, innerhalb der die kleinschrittigeren
Prozesse ablaufen. Dariiber hinaus erschien Sdku-
larisierung als ein stark akteurszentriertes Phéino-
men: Sdkularisierung ist, so wurde an den unter-
schiedlichen Beispielen deutlich, ein Kommunika-
tionsvorgang und findet zunéchst in den Kopfen
statt.

Wéahrend des Workshops wurden unter-
schiedliche Modelle, terminologische Alternativen
und unterschiedliche Ansétze vorgestellt, wie sich
Phdnomenen der Sdkularisierung zu nédhern sei:
Zu nennen sind hier zum einen der vor allem in
dem Vortrag von Frieder Mifsfelder, aber auch in
anderen Beitrdgen angewandte Ansatz und die
Terminologie der Systemtheorie, zum anderen
das Modell der Marktwirtschaft (Pluralisierung
durch Konfessionskonkurrenz), das Heike Bock
durch ihren Beitrag in die Diskussion einbrachte.
Beziiglich des inzwischen von der historischen



Forschung breit akzeptierten differenzierungsthe-
oretischen Ansatzes stellt sich die Frage, wie ge-
eignet er fiir die Beschreibung von in der Neuzeit
ablaufenden Differenzierungsprozessen wirklich
ist. Arndt Brendecke fragte etwa, ob der Ansatz
selbst nicht schon eine Wertung impliziere, indem
die Systemtheorie ihr Ergebnis, also die Differen-
zierung, bereits a priori voraussetze? Ein weiteres
Problem, das mit dem der Dialektik zusammen-
héngt, ist, so stellte Ute Lotz-Heumann heraus, die
in Luhmanns These der Ausdifferenzierung ent-
haltene Linearitat, die keine Entdifferenzierungs-
prozesse bertucksichtigt. Den Mitarbeitern des
Forschungsprojektes ist daran gelegen, diesen An-
satz flexibler und damit analytisch offener zu
handhaben. Trotz des eindeutigen Pladoyers fir
die Untersuchung von Mikrokonstellationen war
es dennoch im grofden und ganzen Konsens, dass
Phdnomene der Sdkularisierung - so kritisch die
althergebrachte Auffassung einer Modernisierung
auch zu hinterfragen ist - auch nicht ginzlich aus
einer entwicklungsgeschichtlichen Perspektive
der longue durée herauszunehmen sind.

So wurde im Verlauf des Workshops immer
klarer, weshalb sich die Frage nach der Sdkulari-
sierung nach wie vor als so kompliziert erweist:
Durch ihre mannigfaltigen Erscheinungsformen
bedirfen Phdnomene der Sdkularisierung einer
besonders differenzierten Betrachtung, die je-
weils ihr eigenes Instrumentarium erfordert. Des-
halb kann es kein Patentrezept fiir methodische
und terminologische Herangehensweisen geben.
Die Einzelbeitrdge haben zum Teil gezeigt, wie
wichtig und auch wie fruchtbar es ist, den Sakula-
risierungsbegriff in direkten Bezug zum Untersu-
chungsgegenstand zu setzen, um so durch viele
verschiedene historische Beispiele eine Anschau-
ung davon zu bekommen, wie vielfaltig Sdkulari-
sierungsphdnomene sein konnen und auf wel-
chen verschiedenen Ebenen ihre dialektischen
Bewegungen tatsachlich beobachtbar sind. Umso
wichtiger erscheint dies, als Sakularisierung als
analytische Kategorie, wie oben beschrieben,
nicht selten Briicken zwischen Mikro- und Makro-
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beschreibungen schlagen muss. Die wichtige Fra-
ge nach der Transformation- oder dem Riickgang
religioser Gehalte und vor allem ob und wie sich
das eine vom anderen empirisch unterscheiden
lasst, hatte allerdings noch ausfihrlicherer Dis-
kussion bedurft. Die Diskussionen haben aufier-
dem gezeigt, dass viele andere Begriffe, die in en-
gem Zusammenhang mit Diskussionen um Sdku-
larisierung stehen und verwendet werden, wie
zum Beispiel Modernitit, Pluralisierung und Dif-
ferenzierung, ebenfalls einer eingehenderen Kla-
rung bediirften.

Insgesamt stellte sich der Eindruck ein, dass
es den Veranstaltern trotz der Heterogenitdt der
Beitrdge gelungen ist, sowohl mit den Schnittstel-
len als auch mit den Differenzen in den Herange-
hensweisen instruktiv umzugehen - davon jeden-
falls zeugten die lebhaften Diskussionen und die
gegenseitigen Anregungen im Verlauf des Work-
shops.

Die Chancen stehen also gut, dass durch histo-
risch fundierte Arbeit die dem S&kularisierungs-
begriff innewohnende Gefahr einer "weithin irre-
fihrende(n) Grobanalyse" Lutz, Heinrich, Nor-
men und Gesellschaftlicher Wandel zwischen Re-
naissance und Revolution - Differenzierung und
Sakularisierung, in: Saeculum 26 (1975),
S. 166-180, hier S. 180. langerfristig gebannt wer-
den kann.
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