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Unter dem Titel ,,Bourbon und Wittelsbach.
Dynastie, dynastische Rdson und Transnationali-
tat zwischen dem 16. und 19. Jahrhundert“ fand
am 8. Dezember 2006 am Deutschen Historischen
Institut in Paris eine internationale Fachtagung
statt, die vom DHI Paris (Rainer Babel, Guido
Braun) in Zusammenarbeit mit der Université Pa-
ris IV (Olivier Chaline, Centre de recherches sur
lhistoire de I’Europe centrale) und der Friedrich-
Alexander-Universitdt Erlangen-Nurnberg (Tho-
mas Nicklas) veranstaltet und vom Bayerisch-
franzosischen Hochschulzentrum (Mitinchen) ge-
fordert wurde.

Die Tagung befasste sich in vier Sektionen mit
den Themen ,Politique et religion“, ,Modéle et re-
nouveau®, ,Die Praxis der Diplomatie“ sowie ,Me-
dien und Methoden®. Jeder Sektion waren jeweils
zwei Vortrage gewidmet.

In seinem Erdffnungsvortrag charakterisierte
Thomas NICKLAS (Erlangen) den frithneuzeitli-
chen Dynastizismus als ein bedeutendes Struktur-
element der europaischen Geschichte. Wie er aus-
fihrte, miisse die Erforschung von Macht und
Herrschaft in der Frithen Neuzeit bei den weit
verzweigten Herrscherfamilien ansetzen, die
wichtige Akteure bei Konflikten in Europa wie
auch in Ubersee waren. Ebenso seien der 6kono-
mische Bedarf der Hofe und ihr Einfluss auf den
Sprachgebrauch und Kunstgeschmack nicht zu

vernachlédssigende Aspekte des frithneuzeitlichen
Europa. Dem der Dynastieforschung nicht selten
entgegengebrachten Vorwurf, sich veralteter Fra-
gestellungen und Methoden zu bedienen, hielt
Nicklas neue kulturhistorische Studien wie ,.La so-
ciété des Princes“ von Lucien Bély sowie die Ar-
beit der Residenzen-Kommission der Akademie
der Wissenschaften zu Goéttingen zur Dynastiefor-
schung entgegen. Ein Beitrag zur kulturgeschicht-
lichen und anthropologischen Erforschung der
Firsten- und Dynastiegeschichte tber die Facher-
grenzen hinweg sei die Intention des Pariser Ate-
liers. Mit Bourbon und Wittelsbach stiinden dabei
zwel Dynastien im Zentrum, deren Macht und Be-
deutung fiir das 17. und 18. Jahrhundert kaum zu
uberschétzen sei. Sie verdeutlichten die transnati-
onale Dimension der politischen und religiosen
Aspekte frihneuzeitlicher Dynastien. Dabei sei zu
beachten, dass die dynastische Rdson stets eine
doppeldeutige sei: Sie sei zum einen Staatsrason,
was sich in niichternen politischen Handlungen
niederschlage. Zum anderen sei sie jedoch be-
stimmt durch das Denken und Fihlen innerhalb
einer Welt, die von den Akteuren als dynastisches
Netzwerk wahrgenommen werde und in der
manche Entscheidung auch gegen die Staatsrdson
getroffen werde. Wo es um Familiengeschichte
gehe, reichten juristische und politische Argu-
mente nicht aus.



In der ersten Sektion ,Politique et religion®
prasidierte Jean Bérenger (Paris). In seinem Vor-
trag ,Maison de Bourbon et Maison de Baviére au
temps de Louis XIV“ schlug Lucien BELY (Paris)
die Unterscheidung von drei Phasen innerhalb
der transnationalen Beziehungen zwischen der
bayerischen und der franzésischen Herrscherfa-
milie vor. Die Ausgangssituation skizzierte Bély
als eine Zeit der ,amitié des princes®. Zu Beginn
der Herrschaft Ludwigs XIV. habe Bayern eine
wichtige Rolle im internationalen Méchtespiel be-
sessen. Das Verhdltnis zwischen Bourbonen und
Wittelsbachern sei im 17. Jahrhundert nicht zu-
letzt durch das Bemiihen Frankreichs gekenn-
zeichnet gewesen, die Stimme des bayerischen
Kurflrsten bei der Kaiserwahl fiir sich zu gewin-
nen. Diesem sollte im Gegenzug die ,,dignité roya-
le“ zuerkannt werden. Besonders offensichtlich
werde die besondere Form der ,amitié“ im Hol-
landischen Krieg, als die kaiserlichen Truppen
nicht durch wittelbachisches Territorium mar-
schieren durften, sowie durch die Heirat des
Sohns Ludwigs XIV. mit der Schwester Maximili-
ans II. Emanuel, Maria Anna Christina von Bay-
ern. Eine zweite Phase sei jedoch von Konflikten
zwischen Bourbon und Wittelsbach bestimmt.
Hierfir sei vor allem die aggressive Haltung
Frankreichs im Pfalzischen Krieg verantwortlich
gewesen, als Ludwig XIV. von der pfalzischen Li-
nie der Wittelsbacher Teile der Kurpfalz als Kom-
pensation fiir die Erbanspriiche seiner Schwége-
rin Elisabeth Charlotte forderte. Am Ende der Re-
gierungszeit Ludwigs XIV. konne man jedoch von
einer neuen Solidaritdt zwischen den beiden Dy-
nastien sprechen, was etwa darin sichtbar werde,
dass Max Emanuel in seiner Forderung nach Sou-
veranitdat Uber die spanischen Niederlande von
Frankreich unterstiitzt worden und im Journal De
Torcys sein Leben im franzésischen Exil und seine
Beziehungen zum Konig als sehr positiv darge-
stellt worden seien.. Insgesamt habe sich die Be-
ziehung zwischen den Hiusern Bourbon und Wit-
telsbach in der Regierungszeit Ludwigs XIV. daher
trotz einiger Konflikte durch gegenseitiges Ver-
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trauen, durch Zusammenarbeit auf internationa-
ler Ebene und durch freundschaftlichen Umgang
im Sinne der amitié des princes ausgezeichnet.

Oliver CHALINE (Paris) widmete sich in sei-
nem Vortrag ,Roi tres chrétien et pietas bavarica:
les formes dynastiques de la piété au XVIIe siecle“
dem bisher kaum untersuchten Feld der From-
migkeitsformen der herrschenden Familien. Fir
die Fursten sei die Frommigkeit eine der Haupttu-
genden des guten Herrschers gewesen und habe
sowohl individuell als auch fiir die Dynastie eine
wichtige Rolle gespielt. Im Fall der Wittelsbacher
kénne man eine sehr starke Verbindung des baye-
rischen Herrscherhauses mit der katholischen Re-
ligion feststellen, die sich nicht zuletzt in der Beto-
nung der Heiligkeit des Landes (,Bavaria sancta“)
geduflert habe. Der Heilige Michael und die Heili-
ge Jungfrau galten dem Land ebenso wie seiner
Dynastie als Schutzheilige — Volk und Herrscher
seien somit Uber die Religion miteinander ver-
bunden gewesen. Die Jesuiten seien in Bayern als
Hofprediger und Ratgeber der Herrscher in ho-
hem Masse an der Politik der Wittelsbacher betei-
ligt gewesen. In Frankreich habe der Konig seit
dem Ende des 15. Jahrhunderts den Titel eines
»,roi tres chrétien“ getragen, doch sei die Religion
des Herrscherhauses wesentlich weniger demons-
trativ prasentiert worden als in Bayern. Aller-
dings habe der Konig auch hier seine vorbildliche
Frommigkeit offentlich zeigen miissen, etwa in-
dem er als Schutzherr der gallikanischen Kirche
auftrat. Chaline beschloss seinen Vortrag mit der
Hypothese, dass die lange Tradition der religidsen
Praktiken im franzdsischen Kénigshaus vor allem
von den Koniginnen und Prinzessinnen gepflegt
worden sei. Insgesamt wurde der spezifische Um-
gang der einzelnen Dynastien mit ihrer Religion
als ein wichtiges und bislang noch zu wenig be-
achtetes Forschungsgebiet hervorgehoben.

In der anschliefenden Diskussion wurde
nochmals die Bedeutung der Religion fir die Legi-
timation der Herrscherhduser betont und die da-
mit einhergehende Konkurrenz um religiose Titel



wie dem des ,roi trés chrétien“ oder ,roi catholi-
que“ unter den europdischen Herrschern. Als aus-
sichtsreich erschien es nicht zuletzt, die Entwick-
lung der religiosen Herrschaftslegitimation unter
dem Aspekt einer fortschreitenden Sakularisie-
rung zu untersuchen.

René Pillorget (Paris) leitete die zweite Sekti-
on zum Themenkomplex ,Modeéle et renouveau®.
Unter dem Titel ,France — Baviére — Savoie. Mo-
deéles d’'un dynasticisme au XVIIe siécle“ ging Tho-
mas NICKLAS (Erlangen) in seinem Vortrag exem-
plarisch der Frage nach, ob sich in dem Verhaltnis
dieser drei Lander Dynastizismus-Modelle auffin-
den lassen.

Ausgehend vom Dreifligjahrigen Krieg hatten
Bayern und Savoyen das 17. Jahrhundert hin-
durch dynastische Interessen verfolgt. Dabei hat-
ten beide Dynastien sowohl Hoch- als auch Tief-
punkte erlebt — letztere beispielsweise bei der
Flucht des savoyischen Hofs aus Turin 1630 und
bei der Niederbrennung bayerischer Stadte 1632
durch feindliche Truppen, wahrend Momente de-
monstrativer Festigung in festlichen Akten — wie
Herrschereinziigen und fiirstlichen Beisetzungen
- zutage traten. Der Ruhm sowie die dynastische
Kontinuitit eines Hauses hétten sich dabei insbe-
sondere durch die Wiederherstellung des Frie-
dens konstruiert. Im Hinblick auf die Entwicklung
zwischendynastischer Beziehungen in der Politik
hob Nicklas vor allem die Bedeutung der Heirats-
allianzen und die Stellung der einheiratenden
Prinzessinnen hervor. So sei es Frankreich gelun-
gen, seine Verbindungen mit dem Haus Savoyen
uber einen Briefwechsel mit der aus Turin stam-
menden Kurfiurstin Adelheid auch am Miinchner
Hof spielen zu lassen und Einfluss auf die bayeri-
sche Politik zu nehmen. Der Erfolg dieser Strate-
gie habe sich in der EheschliefSung des Dauphins
Ludwig mit Maria Anna Christina von Bayern so-
wie im gegen Habsburg gerichteten Biindnis zwi-
schen Frankreich und Bayern niedergeschlagen.

Die Bedeutung ehelicher Verbindungen be-
tonte auch Michel KERAUTRET (Paris) in seinen
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Ausfiihrungen tber ,Tradition et nouveau dans
les relations dynastiques entre la France et la Ba-
viere pendant I'époque napoléonienne®. Ankniip-
fend an die Feststellungen seines Vorredners zeig-
te er anhand der Erneuerung ehelicher Verbin-
dungen zwischen Frankreich und Bayern die Kon-
tinuitat und Stabilitat franzésisch-bayerischer Al-
lianzen bis ins 19. Jahrhundert auf. Aus diesem
Biindnis und der von Napoleon betriebenen diplo-
matie directe hitten sich fiir beide Dynastien Vor-
teile ergeben. So habe Bayern mit Frankreich an
seiner Seite Gebietsgewinne und letztlich die Ké-
nigswiirde erlangt, wahrend Napoleon uber eine
Eheschlieffung mit der alten und angesehenen Dy-
nastie Wittelsbach seine eigene junge Dynastie
glaubte legitimieren und aufwerten zu konnen.
Kerautret betonte aber auch die Analogien zum
Ancien Régime im Hinblick auf die wechselseitige
Beeinflussung der Biindnis- und Heiratspolitik,
die sich nicht zuletzt in der Anndherung Frank-
reichs an Osterreich sowie der folgenden Ehe-
schliefSung Napoleons mit Marie-Luise von Habs-
burg niedergeschlagen habe, die wiederum eine
Abkthlung des franzésisch-bayerischen Verhalt-
nisses zur Folge gehabt habe.

Als Ergdnzung zu den Vortragen wurde in der
anschlieflenden Diskussion auf die Notwendigkeit
hingewiesen, die zum Verstdndnis der Politik ei-
ner Dynastie nicht ausreichende bilaterale Be-
trachtung zu erweitern und die Wirksamkeit ehe-
licher Verbindungen zur Vermeidung von Kriegen
naher zu beleuchten.

Den Abschluss der Sektion bildete die von
Guido Braun (Paris) geleitete Vorbesprechung der
zweiten internationalen dynastiegeschichtlichen
Tagung, die vom 11.-13. Juli 2007 im Kloster Banz
als Fortsetzung des Pariser Studientages stattfin-
den wird. Das zweite Kolloquium zu Bourbon und
Wittelsbach wird sich auch der Themenkomplexe
Anthropologie der Fiirsten und Interdynastische
Beziehungen in strukturgeschichtlicher Hinsicht
annehmen.



Die dritte Sektion unter dem Titel ,,Die Praxis
der Diplomatie“ wurde von Rainer Babel (Paris)
moderiert. Anhand des diplomatischen Verkehrs
zwischen Frankreich und Bayern von 1740 bis
1763 umriss Alois Schmid (Miinchen) die Grundli-
nien der zwischenstaatlichen Verhaltnisse beider
Lander. Dabei stellte er heraus, dass verschiedene
Faktoren wie Sparpolitik, Zuspitzung der politi-
schen Situation sowie die Wertschiatzung des je-
weils anderen Hofes das Gesandtschaftswesen so-
wie die Bedeutung der entsandten Diplomaten be-
einflusst hatten. Dass die Diplomatie zur Forde-
rung der jeweiligen Interessen sich nicht nur der
offiziellen Ebene bedient habe, sondern auch inof-
fizielle Wege gegangen sei, die der ersteren in der
Wirksamkeit nicht nachgestanden hétten, belegte
Schmid durch die Tatigkeit franzésischer Agenten,
die Positionen in Wissenschaft, Verwaltung und
Kirche Bayerns einnahmen, tiber die sie wichtige
Informationen erhielten und Einfluss austben
konnten.

Ferdinand KRAMER (Miunchen) widmete sei-
nen Vortrag ,Franzdsische Gesandte und die wit-
telsbachische Erbfolge 1777-1779“ ebenfalls ei-
nem Kklassischen Thema der Diplomatiegeschich-
te. Dabei arbeitete er die Rolle der franzdsischen
Gesandten in ihrer 6ffentlichen und politischen
Wirkung wéahrend des Bayerischen Erbfolgekrie-
ges heraus. Die quantitative Reprédsentation
Frankreichs durch die Gesandten in Miunchen
kann ihm zufolge dabei als Barometer der poli-
tisch brisanten Ereignisse betrachtet werden. Kra-
mer zeigte anhand der franzosischen und bayeri-
schen Diplomatie die Interessen der europdischen
Maéchte auf und betonte die Relevanz Frankreichs
in den Jahren 1777-1779. Er stellte die These auf,
dass Frankreich (als stirkeres Gegengewicht zu
Osterreich) sich nicht seines ganzen Potentials be-
dient habe um die Streitigkeiten zu schlichten. Die
Rolle einzelner Diplomaten wurde von Kramer
besonders in Hinblick auf deren o6ffentliche Wir-
kung genauer analysiert. Dabei kam er zu dem Er-
gebnis, dass es sich bei den diplomatischen Repra-
sentanten nicht nur um Berichterstatter Frank-
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reichs, sondern um politische Akteure gehandelt
habe, die wie in der Frage einer Abtretung des In-
nviertels an Osterreich unmittelbar in das Gesche-
hen eingreifen konnten.

Die von Walter Demel (Miinchen) geleitete,
vierte Sektion der Tagung wurde durch einen Vor-
trag Gabriele HAUG-MORITZ’ (Graz) eingeleitet.
Unter dem Titel: ,,Ein dynastischer Konflikt in me-
dialer Deutung — das Beispiel des Hauses Wettin
in der Mitte des 16. Jahrhunderts“ lieferte Gabrie-
le Haug-Moritz einen ,Baustein“ zum Thema Dy-
nastie und Medien. Die innerdynastischen Inter-
essengegensitze, die ab 1485 mit der Teilung des
sachsischen Furstenhauses zutage traten und
schliefdlich 1546 in einer militdrischen Eskalation
mindeten, lieferten dabei den historischen Rah-
men. Dabei wurde gezeigt, wie sich die innerdy-
nastischen Auseinandersetzungen zwischen den
Ernestinern und den Albertinern in den neuen
Druckmedien des 16. Jahrhunderts niederschlu-
gen. Haug-Moritz betonte dabei, dass die Be-
schreibung eines Zusammenhangs von Dynastie
und Medien nur dann moglich erscheine, wenn
man deren Intermedialitit Rechnung trage, d.h.
wenn man das wechselseitige Aufeinanderbezo-
gensein des Medienensembles, in dem sich dynas-
tische Existenz konkretisiert, gezielt in den Blick
nehme.

Wéhrend die Ernestiner die Druckgraphik
schon frih und intensiv genutzt hitten, lasse sich
die Absenz der albertinischen Dynastie bis
1546/47 in den aufierhalb Sachsens gelegenen Of-
fizinen dadurch erklaren, dass die mediale Pra-
senz die Rangstellung der Familienverbande
ebenso abgebildet habe, wie sie sie begriindet
habe. Die neuen Mdglichkeiten, die sich fir die
dynastische Statusreprasentation ergaben, seien
in den Druckgraphiken der Jahre 1546/47 beson-
ders deutlich zu Tage getreten. Sie seien Ausdruck
und Ursache innerdynastischer Differenzierungs-
prozesse und belegten, dass Medienwandel und
dynastischer Wandel in der Frithen Neuzeit kon-
form gegangen seien. Andererseits werde inner-



halb der “neuen Medien“ die Dynastie als adeliger
Familienverband dargestellt, eine Konzeption,
welche eher in die spatmittelalterliche Vergan-
genheit zuriickweise. Insofern bote die Medienge-
schichte der Dynastien ein ambivalentes Bild. Alte
Inhalte seien auf neuen Wegen transportiert wor-
den.

Der Vortrag von Thomas BROCKMANN (Bay-
reuth) stand unter dem Titel: ,,ﬁberlegungen zur
dynastischen Dimension der europdischen Politik
im frihen 17. Jahrhundert“. Wie Brockmann dar-
legte, sei die Formenvielfalt dynastischer Herr-
schaftsformen geradezu kennzeichnend fir das
dynastische Konzept des 17. Jahrhunderts gewe-
sen. Eine Definition sei daher fallabhéngig, bote
gerade dadurch jedoch auch Raum fir neue Er-
kenntnisméglichkeiten. Der DreifSigjahrige Krieg
und dessen Vorkriegsphase boten hierbei fiir
Brockmann ein aufschlussreiches Untersuchungs-
feld. Politische Interessen und familiale Traditio-
nen konnten somit eine konflikttrdchtige Verbin-
dung eingehen. Brockmann wies auf das Neben-
einander verschiedener Konzepte hin: Das Prin-
zip der Primogenitur habe zwar zunehmend an
Bedeutung gewonnen, aber die Praxis der Erbtei-
lung nicht verdrangen konnen. Im habsburgi-
schen Fall habe gesamtdynastisches Denken teil-
dynastische Politik oder personenzentrierte Herr-
schaft, die sich objektiv als Mehrfachherrschaft
erwies, gegeniibersgestanden. Die diversen Er-
scheinungsbilder dynastischer Herrschaft konn-
ten nicht durch einen Idealtypus dargestellt, son-
dern nur als eine lebendigen Vielfalt wahrgenom-
men werden, deren zeitgenossische Akzeptanz
ausschlaggebend fir ihre Legitimation gewesen
sei. Dartber hinaus miisse der Referenzrahmen
mitbetrachtet werden, an den dynastische Herr-
schaft gebunden war und der diese zudem rege-
neriert habe. Dieser Rahmen sei grundséatzlich ak-
zeptiert und wenig verandert worden. Er habe die
rechtlich-verfassungsmafiigen, traditionellen und
institutionellen Grundlagen umfafdt. Auf dieser
Basis, so stellte Thomas Brockmann abschliefsend
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fest, hitten sich dennoch vielfaltigeSpezifika des
dynastischen Prinzips entwickeln kénnen.

In der folgenden Schlussdiskussion, geleitet
von Thomas NICKLAS (Erlangen) wurden auf dem
Hintergrund der Ergebnisse des Pariser Ateliers
Vorschlage fir kiinftige Themenschwerpunkte dy-
nastiegeschichtlicher Forschungen diskutiert. Der
Dynastizimus der Neuzeit erwies sich insgesamt
als ein facettenreiches und wandelbares Phéano-
men, dessen Erforschung auch auf neuen Wegen
betrieben werden soll. Die Tagung in Banz wird
hierfiir die Moglichkeit geben und, ankniipfend
an die anregenden Vortrage und Diskussionen des
Ateliers, an einer Erweiterung des Ansatzes arbei-
ten. Eine eventuelle gemeinsame Publikation der
Ergebnisse des Pariser Ateliers und des Banzer
Kolloquiums wird erwogen.
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at
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