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Seit dem 19. Oktober 2007 sind die Ergebnisse
der Exzellenzinitiative des Bundes und der Lan-
der bekannt: Die "Graduate Schools" und "Exzel-
lenz-Cluster" sind ausgewahlt, und die Riege der
Universititen, die sich mit dem Pradikat "Elite-
Universitiat" schmiicken konnen, ist ersteinmal
komplett. In den Medien wie an den Hochschulen
und in der (akademischen) Offentlichkeit wird
nun intensiv diskutiert, wer aus welchen Grin-
den, zu Recht oder Unrecht zur gekirten deut-
schen Hochschul-'Elite' gehort.

Unter dem Titel "Making Excellence" ging die
Wittenberger Tagung diese Fragen grundsatzlich
an und beschiftigte sich nicht nur mit der Praxis
der Entscheidungen und ihren bereits eingetrete-
nen und moglichen Konsequenzen, sondern
nahm auch die Genese dieses 1,9 Milliarden star-
ken staatlichen Programms zur Forderung wis-
senschaftlicher Exzellenz in den Blick. Damit stan-
den gleich mehrere Dinge zur Diskussion: Erstens
ging es um die Voraussetzungen, unter denen
uberhaupt von Exzellenz gesprochen werden
kann und "Spitzenuniversitdaten" als erwiinschtes
politisches Ziel deklariert werden. Zweitens ver-
langt die Ermittlung wissenschaftlicher Exzellenz
nicht nur Kriterien, sondern auch ein - zumindest
nachtraglich - legitimiertes Begutachtungsverfah-
ren zur Bestimmung von nachweisbarer oder in
naher Zukunft erreichbarer Exzellenz. Hier stan-

den insbesondere die Auswahlprozesse, die sich
sowohl auf Seiten der Universitdten bei der An-
tragstellung als auch in der Gutachterpraxis zeig-
ten, zur Debatte. Ein dritter Fokus richtete sich
auf die Nachwuchsforderung im Rahmen der Ex-
zellenzinitiative und hier speziell auch auf die
Frage, inwieweit hier Konzepte und Modelle zur
Losung der allseits bekannten Problemlagen der
Nachwuchswissenschaftler/innen geférdert wer-
den. Mit diesen Fragen setzten sich auf der zwei-
tagigen Tagung Expertinnen und Experten aus
Hochschulforschung und Wissenschaftspolitik, er-
folgreiche und nicht-erfolgreiche Antragstellerin-
nen und Antragsteller sowie die Entscheiderinnen
und Entscheider aus dem Wettbewerbsverfahren
auseinander.

Wer oder was kann exzellent sein?

Die ehemalige Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung EDELGARD BULMAHN (Mitglied
des Bundestages) machte in ihrem Er6ffnungsvor-
trag deutlich, dass es in dem "eineinhalbjahrigen
Nervenkrieg" um die Exzellenzinitiative keines-
wegs nur um Fragen wissenschaftlicher Exzellenz
gegangen sei. Dass die Anzahl geforderter Projek-
te von ursprunglich sechs "Spitzenuniversitaten"
auf neun Zukunftskonzepte, 37 Exzellenzcluster
und 39 Graduiertenschulen erweitert wurde, fiih-
re deutlich vor Augen, dass politische Interessen
mit im Spiel waren. Ausdriicklich verwies Bul-



mahn dabei auf die Differenzen zwischen Bund
und Lindern. Dabei sollte urspriinglich die uni-
versitire Lehre, so Bulmahn, Bestandteil der For-
derung sein, sie sei aber im foderalen Kompetenz-
gerangel auf der Strecke geblieben.

Was waére also das Neue an der Exzellenzini-
tiative? Einen Paradigmenwechsel in der For-
schungsforderung konnte PEER PASTERNACK
(HoF Wittenberg) nicht erkennen. Die Exzellenzi-
nitiative sei nur die bislang pragnanteste Form
der schon seit einer Dekade zunehmenden Pro-
gramm- und Projektférderung in der Forschung,
die zunehmend die Grundfinanzierung ersetze.
Weitere Wettbhewerbe wiirden zwangslaufig fol-
gen und man miusse sehen, wie auch bislang aus-
geschlossene Hochschulen wie kleinere und mitt-
lere Universititen und Fachhochschulen inte-
griert werden konnen, etwa durch spezifische
Ausschreibungen.

Damit war angesprochen, dass die Exzellenzi-
nitiative schon in ihren Voraussetzungen be-
stimmte wissenschaftliche Organisationsformen
ausschliefst bzw. deren Erfolgschancen mindert.
Bezweifelt werden muss, dass sich dies allein aus
wissenschaftlicher Exzellenz begriindet. Dies be-
trifft gleichsam die Beschrdankung der Exzellenz-
forderung auf die universitire Forschung. Der
Frage "Exzellenz - auch in der Lehre?" ging vor
diesem Hintergrund eine Podiumsdiskussion mit
IMKE BUSf (fzs - freier zusammenschluss der stu-
dierendenschaften), PETRA JORDAN (Bundesver-
tretung Akademischer Mittelbau) und EVA-MARIA
STANGE (Staatsministerin fir Wissenschaft und
Kunst Sachsen) nach. Wahrend Bufs und Jordan
als Vertreterinnen der Betroffenen — der Studie-
renden und der Lehrenden - sich fiir eine grund-
legende und flichendeckende "Qualitatsoffensive"
in der Lehre aussprachen, sah Stange in der Pra-
mierung von herausragenden Lehrkonzepten die
Chance, die Bedeutung von akademischer Lehre
und Hochschuldidaktik als integraler Bestandteil
universitarer Aufgaben zu stirken. Das grund-
sitzliche Problem bliebe aber, darin waren sich
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die Podiumsteilnehmerinnen einig, nach welchen
Kriterien exzellente Lehre identifizierbar wére.

Making Excellence: Vom Antragschreiben und
Begutachten

In einem weiteren Themenkomplex ging es
um die Kriterien, die fir die Auswahl in der Ex-
zellenzinitiative angewendet wurden. STEFAN
HORNBOSTEL (Institut fir Forschungsinformati-
on und Qualitatssicherung) bezweifelte, dass bis-
her gangige Indikatoren wie Publikationsindex
oder Drittmittelquote ausreichen wirden, um
wissenschaftliche Exzellenz zu identifizieren.
Vielmehr sei wahrgenommene Exzellenz immer
Resultat sozialer Aushandlungsprozesse, wiirde
Exzellenz durch ein Wechselverhiltnis von Zu-
schreibung und Wahrnehmung entstehen. Einen
dieser Aushandlungsprozesse beleuchtete MICHA-
EL ZURN (Hertie School of Governance), der in
der ersten Runde als Gutachter in der 'Gemeinsa-
men Kommission' tatig gewesen war. Fur die Be-
wertung der Antrdge in der Exzellenzinitiative
wurde kein neues Verfahren entwickelt, sondern
vielmehr die in der DFG-Forderung erprobten Re-
gelungen tibernommen. Ziirn, der explizit die Ex-
zellenzinitiative befiirwortete und auch dem Be-
gutachtungsverfahren in weiten Teilen zustimm-
te, sah in diesem allerdings dennoch Inkonsisten-
zen. So zeige die Verdoppelung der positiv evalu-
ierten Zukunftskonzepte von drei in der ersten
auf sechs in der zweiten Runde deutlich eine poli-
tische Einflussnahme auf die Ergebnisse. Starker
ins Gewicht sei jedoch gefallen, dass es keine ein-
deutige Klarung der Kriterien 'Reputation’ und
'‘Antragsqualitiat’ in der Gemeinsamen Kommissi-
on gegeben habe. Sollten vergangene, bereits als
exzellent geltende wissenschaftliche Leistungen
den Ausschlag geben oder die Originalitat der Zu-
kunftsplane entscheidend sein? In der offentli-
chen Darstellung der Exzellenzinitiative wie in
der Praxis der DFG-Férderung wird letzteres als
entscheidend dargestellt, wohingegen die Gutach-
ter in der Gemeinsamen Kommission - wobei
Zirn sich mit einschloss — hiufig der Reputation



der Antragsteller ein grofderes Gewicht einrdaum-
ten.

Fir WOLFGANG FACH (Universitat Leipzig)
fihrten solcherlei Inkonsistenzen dazu, dass die
Ergebnisse der Exzellenzinitiative als "Zufallsent-
scheidungen" wahrgenommen wiirden. "Minima-
le Differenzen" zwischen den Antrdgen fiithrten
den Antragstellern deutlich vor Augen, dass es bei
etwas anderen Konstellationen, etwa bei etwas
weniger Konkurrenz in einem Themenfeld oder
bei etwas mehr politischer Einflussnahme in der
ersten Runde, auch genauso gut anders hatte
kommen konnen. Einem Leipziger Antrag fir ein
Exzellenzcluster etwa wurde, wie Fach mit Zitaten
aus dem Gutachten belegte, grundlegend (und sei-
tenlang) Exzellenz bescheinigt, die Forderung
aber unter Verweis auf die beschrankten Mittel
verweigert. (Dass dies kein Einzelfall ist, zeigten
dhnliche Zitate, die Peter Scharff, Rektor der Tech-
nischen Universitit Illmenau, aus Gutachten zu
Antragen seiner Hochschule vortrug). Die Folgen
seien verheerend: Die Chancen der jetzigen Ver-
lierer in kunftigen Exzellenzwettbewerben wer-
den massiv beeintrachtigt, ihre besten Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler abgeworben
- sie konnten sich jene Exzellenz, die nun en
vogue ist, nicht leisten. Die Gewinner hingegen,
wie Fach anhand von Stellenausschreibungen der
Technischen Universitdt Miinchen aufzeigte, wir-
den danach streben, ihre nun errungene Macht-
position zu sichern und auszubauen. Im Zentrum
des daraus resultierenden neuen Universitatsty-
pus — der Universitdt der Exzellenz - stiinden
nicht mehr Ideen, sondern Interessen, die aggres-
siv gegeniiber Konkurrenten durchgesetzt wer-
den.

Das mit 'Gewinnern', MARINA FROST (Kanzle-
rin der Ruprecht-Karls-Universitdt Heidelberg),
und 'Verlierern', PETER SCHARFF (Rektor der
Technischen Universitit Ilmenau) und LOTHAR
ZECHLIN (Rektor der Universitat Duisburg-Essen),
besetzte Podium mochte sich dieser kritischen
Deutung nicht anschliefSen. Vielmehr habe die Ex-
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zellenzinitiative eine tberfallige Diskussion tiber
Profilbildung an den Universitaten beférdert. Aus
der Perspektive der auf dem Podium vertretenen
Hochschulleitungen war es zudem klar, dass es
bei der Exzellenzinitiative weniger um die materi-
elle Férderung als um das Prestige gegangen sei.
Dadurch seien, davon berichteten bereits die Ge-
winner der ersten Runde, Fundraising und inter-
nationale Kooperationen in ganz anderen Dimen-
sionen moglich. Wohl auch aus diesem Grund war
es fir die tiberragende Mehrheit der Universita-
ten kaum maoglich, sich der Exzellenzinitiative zu
entziehen. So war der urspringlich fiir die Podi-
umsdiskussion vorgesehene "unbeteiligte Dritte",
der sich an dem Wetthewerb nicht beteiligt hat,
nicht aufzutreiben gewesen.

Was soll exzellente Nachwuchsférderung
sein?

Dass im Rahmen der Exzellenzinitiative nun-
mehr 39 Graduiertenschulen gefordert werden,
wird gemeinhin als Aufwertung der Nachwuchs-
forderung gesehen. Aber zeugt dies auch von ge-
stiegenem Bewusstsein fiir die Problemlagen des
wissenschaftlichen Nachwuchses, insbesondere
der Promovierenden? JOHANNES MOES (GEW
Projektgruppe DoktorandInnen / Wissenschafts-
zentrum Berlin) stellte die Forderung von Gradu-
iertenschulen in den allgemeinen Kontext von Be-
mihungen zur Reform der Promotionsphase. Die
Graduiertenschulen seien ein Modell zur verbes-
serten Strukturierung der Promotion. Dass die bei
der Exzellenzinitiative Siegreichen auch die
Mehrzahl der abgeschlossenen Promotionen auf
sich vereinigen, lasse die Entscheidungen zwar
als legitim erscheinen. Moes machte aber deut-
lich, dass nur eine kleine Minderheit von den Vor-
ziigen der Graduiertenschulen profitieren wiirde,
wéahrend die Probleme der grofien Mehrheit der
Promovierenden — von denen nach wie vor die
meisten auf Qualifikationsstellen promovieren,
also nicht in strukturierten Promotionsprogram-
men - unverandert fortbestiinden.



Gestuitzt wurde diese Perspektive vom an-
schliefSenden Panel. Ob exzellent oder nicht exzel-
lent, DOROTHEE BIRKE (International Graduate
Centre for the Study of Cultures, Universitat Gie-
Ren), ANDRE LOTTMANN (Dahlem Research
School, FU Berlin), ANKE PROCHNAU (Frankfurt
Graduate School for the Humanities and Social
Sciences) und RAINER STOLLHOFF (Max Planck
PhDnet) sahen die Vorteile, aber auch ahnliche
Probleme in der Praxis des strukturierten Promo-
vierens. Birke, Geschiftsfiihrerin und Doktoran-
din der ersten im Rahmen der Exzellenz-Initiative
geforderten geisteswissenschaftlichen "Graduate
School", sieht besonders hinsichtlich der Transpa-
renz von Auswahlverfahren und bei der Betreu-
ung Verbesserungen. Einig war man sich aber
auch in der Einschédtzung, dass ein zusitzliches
Qualifizierungsangebot und ein verbindliches
Curriculum, die gemeinhin als Vorziige der struk-
turierten Promotion gelten, die Gefahr birgt, zu
Lasten der fiir die Promotion zur Verfiigung ste-
henden Zeitressourcen zu gehen, und damit die
Promotionsdauer — wie von den Einrichtungen er-
hofft — weniger verkiirzen, als vielmehr erhéhen
und zudem eine 'Verschulung' der Promotion be-
fordern kénnten.

Wie lange haélt die Aufbruchstimmung?

Insbesondere in den Diskussionen wurde
deutlich, dass schon direkt nach Ende der zweiten
Runde der Exzellenzinitiative die differenzieren-
den Effekte eintreten und die Konsequenzen die-
ses neuen Forschungsforderungsform augenfallig
werden: Geférdert werden jene Universititen, die
bereits besser ausgestattet sind; Grof3forschungs-
einrichtungen haben ungleich bessere Chancen
als kleine Institute; naturwissenschaftliche The-
men dominieren geistes- und sozialwissenschaftli-
che so stark, dass letztere als kaum konkurrenzfa-
hig erscheinen. Es bleiben die Fragen: Was wird
die bislang nicht erfolgreichen Universitaten und
Fachbereiche angesichts dieser Verwerfungen
motivieren, sich an kiinftigen Exzellenzwettbe-
werben zu beteiligen? Und konnen sie sich tber-
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haupt noch beteiligen oder werden die heutigen
Verlierer zu dauerhaft Ausgeschlossenen in einem
sich verfestigendem Zwei-Klassen-Hochschulsys-
tem?

Offen ist auch, welche Effekte neu entdeckte
Exzellenzen tatsdchlich haben werden. Wie nach-
haltig etwa werden die angestofsenen Mafinah-
men der Frauenforderung und Gleichstellungsbe-
miuhungen sein, fragte ANKE BURKHARDT (HoF
Wittenberg), auch angesichts allseits bekannter
Ungleichheiten in der Breite des deutschen Hoch-
schulsystems. Die Forderung der Gleichstellung
von Frauen und Ménnern ist als einziges Ziel der
Exzellenz-Ausschreibung in den vorab gegebenen
Richtlinien und Merkbléttern nicht mit weiteren
Ausfiihrungen, wie dies denn zu bewerkstelligen
sei, untersetzt worden. "Man konnte mit Gleich-
stellung punkten, musste es aber nicht", stellte
Burkhardt fest. In der zweiten Runde sei die
Gleichstellung, nicht zuletzt durch die auslandi-
schen Gutachter/innen, aufgewertet worden.

Bislang jedenfalls, so lief3e sich die Wittenber-
ger Tagung resimieren, wirft die Exzellenzinitia-
tive mehr Fragen auf als dass sie Losungen fur die
Probleme des deutschen Hochschulsystems bietet.
Insofern komme es nun darauf an, wie ANDREAS
KELLER (GEW-Vorstandsbereich Hochschule und
Forschung) abschliefend forderte, die weitere
Entwicklung kritisch und kontinuierlich zu beglei-
ten und eine offene Diskussion der Folgen der Ex-
zellenzinitiative einzufordern.

Konferenziibersicht

I. Die Exzellenzinitiative — Grundlagen und
Akteure
Edelgard Bulmahn (MdB, ehemalige Bundesbil-
dungsministerin): Die Exzellenzinitiative: Genese
einer bildungspolitischen Idee
Peer Pasternack (HoF Wittenberg): Die Exzellenzi-
nitiative als politisches Programm - Fortsetzung
der normalen Forschungsférderung oder Paradig-
menwechsel?

II. Die Exzellenzinitiative — Analyse eines wis-
senschaftspolitischen Prozesses



Podiumsdiskussion mit Marina Frost (Universitat
Heidelberg), Lothar Zechlin (Universitdt Duis-
burg-Essen), Peter Scharff (TU Ilmenau): Exzellen-
te Gewinner, gute Verlierer, unbeteiligte Dritte?
Praxisberichte aus den Universitaten

Wolfgang Fach (Universitat Leipzig): Wie wettbe-
werblich ist die Exzellenzinitiative?

Michael Ziirn (Hertie School of Governance): Legi-
timitdt, Transparenz, Partizipation - Praxis des
Begutachtens

Podiumsdiskussion mit Eva-Maria Stange (Staats-
ministerin fiir Wissenschaft und Kunst Sachsen),
Imke Buf$ (freier zusammenschluss der studieren-
denschaften), Petra Jordan (Bundesvertretung
Akademischer Mittelbau): Exzellenz — auch in der
Lehre?

III. Nachwuchsférderung zwischen Exzellenz
und Realitdt — was sind exzellente Bedingungen
der Nachwuchsférderung?

Johannes Moes (GEW PG Dok/WZB): Was bedeutet
die Exzellenzinitiative fiir die Nachwuchsforde-
rung?

Panel mit Dorothee Birke (International Graduate
Centre For the Study of Culture), Rainer Stollhoff
(Max Planck PhDnet), Anke Prochnau (Frankfurt
Graduate School for the Humanities and Social
Sciences), André Lottmann (Dahlem Research
School, FU-Berlin): Programmatiken, Praxisbei-
spiele, Probleme

IV. Folgen der Exzellenzinitiative

Stefan Hornbostel (Institut fir Forschungsinfor-
mation und Qualitdtssicherung): Evaluation der
Exzellenzinitiative: Gibt es objektive Kriterien fir
Exzellenz?

Abschlussdiskussion mit Anke Burkhardt (HoF
Wittenberg) und Andreas Keller (GEW): Folgen
der Exzellenzinitiative fir die deutsche Hoch-
schullandschaft

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at
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