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Der Begriff "Absolutismus" dient bis heute in
zahlreichen Handbuch- und Uberblicksdarstellun-
gen als gangige Epochensignatur der kontinental-
europdischen Geschichte vom Westféalischen Frie-
den bis zur Franzosischen Revolution. Trotz die-
ser offensichtlichen Unbefangenheit, mit welcher
der - zumal von den Verlagen ob seiner Griffigkeit
sehr geschétzte - Terminus in den Titeln der histo-
rischen Buchproduktion, in Lehrplinen und -bi-
chern scheinbar unangefochten verwendet wird,
ist festzustellen, dafd seine Berechtigung in der
fachwissenschaftlichen Diskussion spéatestens seit
den 1990er Jahren grundsétzlich hinterfragt wird.
Die Beschaftigung mit dem Absolutismus ist in
Deutschland sehr ideologisiert und Gegenstand ei-
ner nicht selten polemisch gefithrten Debatte. In
Frankreich ist die dltere, etatistische Sicht des Ab-
solutismus schon friiher als in Deutschland in die
Kritik geraten, doch hat dies, ungeachtet einzel-
ner Distanzierungen, nicht zu einer allgemeinen
Abkehr von diesem Forschungskonzept gefiihrt.
Der Absolutismus bildet bis heute in grofien Tei-
len der franzosischen Forschung sowie in vielen
Uberblicksdarstellungen ein préigendes Element
der franzosischen Vorstellungen von der eigenen
Geschichte. In jingster Zeit wird gleichwohl auch
auf franzosischer Seite verstarkt die Notwendig-
keit einer "relecture du concept d'absolutisme"
(Robert Descimon/Fanny Cosandey, L'absolutisme
en France. Histoire et historiographie, Paris 2002)
hervorgehoben.

Vor diesem Hintergrund sollte der deutsch-
franzosische Studientag am Deutschen Histori-
schen Institut Paris einen Beitrag zur kritischen
Reflexion des Forschungskonzepts "Absolutismus"
leisten. Dabei sollte es nicht um die Frage gehen,
ob der Absolutismus jemals "existiert” hat, son-
dern darum, ob er als nachtraglich geschaffenes
Interpretament dazu beitragen kann, spezifische
Phdnomene der Geschichte des frithneuzeitlichen
Europa in einen Deutungszusammenhang zu stel-
len und so besser zu verstehen - oder ob er solche
Erkenntnismaoglichkeiten im Gegenteil eher ver-
stellt. Um das in der Vergangenheit sehr strapa-
zierte und auf ganz disparate Phdnomene ange-
wendete Absolutismus-Konzept an einem be-
grenzten Forschungsfeld zu uberprifen, lag der
Schwerpunkt der Beitrdge auf Frankreich, das
sich im 17. Jahrhundert zum europaweit beachte-
ten und nachgeahmten Modell einer starken, "rei-
nen" Monarchie entwickelte und bis heute im
Zentrum der Forschungskontroversen um den Ab-
solutismus steht. Zudem war die Tagung durch
eine kulturgeschichtliche Akzentsetzung gepragt:
Absolutismus sollte primdr als kulturell konstitu-
ierte Vorstellungswelt analysiert werden, in der
EinfluSmoglichkeiten und Herrschaftsanspriiche
zu allererst symbolisch reprasentiert wurden.
Dieser Zugriff implizierte dabei keineswegs die
Ausblendung des Austausches zwischen Theorie
und Praxis.



In seinem einleitenden Referat erlauterte Lo-
thar Schilling die Konzeption des Ateliers. Ausge-
hend von einem Uberblick iiber zentrale Argu-
mente der jingeren deutschen Absolutismusde-
batte betonte er den postulierenden, idealisieren-
den, wenn nicht gar mythifizierenden Charakter
der meisten Quellen, auf die sich die Absolutis-
mus-Forschung traditionell stiitzt. Diese Quellen
héatten grofienteils nicht der (im Sinne heutiger
Historiker) "getreuen" Abbildung der Herrschafts-
praxis gedient, sondern der sozialen Konstruktion
einer vom Firsten und auf ihn hin geordneten
Wirklichkeit. Die Losung der daraus resultieren-
den Problematik kénne nicht darin liegen, diese
Quellen auszublenden. Schilling schlug vielmehr
vor, die "absolutischen" Performanzen und Dis-
kurse als verdnderliche und in sich keineswegs
geschlossene symbolische Konstruktionen zu ver-
stehen, wobei nach deren von Fall zu Fall unter-
schiedlichen Funktionen fiir die Herrschaftspra-
xis zu fragen sei; es miisse auch bertcksichtigt
werden, dafs sie dazu dienen konnten, Schwichen
der monarchischen Herrschaft zu verdecken. Mit
diesem Ansatz sei es mdglich, den Inkohdrenzen
und inneren Widersprichen der verschiedenen
"absolutistischen" Konstruktionen und Repréasen-
tationen ebenso Rechnung zu tragen wie der Tat-
sache, dafs diese unterschiedlich akzentuiert und
genutzt werden konnten. In ihrem dem Absolutis-
mus in der franzdsischen Historiographie gewid-
meten Referat betonte Fanny Cosandey, in der
franzosischen Forschung wiirden absolutistische
Theorie und Praxis in der Regel als eng aufeinan-
der bezogen konzeptualisiert. Tatsachlich sei der
"travail théorique de la monarchie sur elle-méme"
stets vor dem Hintergrund der Herausforderun-
gen der Herrschaftspraxis erfolgt, wobei sich in
der historischen Entwicklung unterschiedliche
Akzentsetzungen konstatieren liefen, die unter
anderem am Wandel des Hofzeremoniells als kul-
turellen Indikators abzulesen seien.

Im Mittelpunkt der beiden folgenden Beitriage
stand die sprachlich-diskursive Konstruktion des
Absolutismus in unterschiedlichen Phasen der
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franzdsischen Monarchie. Albert Rigaudiere frag-
te am Beispiel der Texte Jean Juvénals des Ursins
nach dem Gebrauch "absolutistischer" Formeln
und Argumente in der Spatphase des Hundertjah-
rigen Krieges, wiahrend Denis Crouzet der Ver-
wendung und der Funktion des sprachlichen Re-
kurses auf den "pouvoir absolu" wihrend der Re-
ligionskriege nachging. In beiden Beitrdgen wur-
den Texte analysiert, die in Krisenzeiten der Mon-
archie formuliert worden waren. Bemerkenswert
war, dafs sowohl bei Juvénal des Ursins als auch,
ein Jahrhundert spéater, bei Autoren wie Loys Le
Roy und Kanzler Michel de 1'Hospital die Beto-
nung des "pouvoir absolu” dazu diente, mit der
herausgehobenen Stellung des Monarchen auch
dessen Pflicht zur Mafligung und zur Zurtickhal-
tung zu begrinden. Crouzet zeigte allerdings, daf
der Berufung auf die absolute Gewalt im Kontext
der Bartholomdusnacht eine ganz andere Funkti-
on zukam: Sie diente der Begriindung aufderor-
dentlicher Gewaltmafinahmen angesichts eines
angeblich die konigliche Gewalt existenziell be-
drohenden Notstandes.

Das seit Jahren im Mittelpunkt reger Diskussi-
onen stehende Verhéaltnis von Absolutismus, Hof
und Adel wurde in den beiden folgenden Vortra-
gen erortert. Leonhard Horowski setzte sich auf
der Grundlage seiner Studien uber Karriereme-
chanismen am franzgdsischen Konigshof des 17.
und 18. Jahrhunderts mit den inzwischen vielfach
in die Kritik geraten Thesen von Norbert Elias
auseinander. Er zeigte, dafd von einer generellen
Entmachtung des Adels zugunsten der Staatsbiiro-
kratie nicht die Rede sein kann. Weitgehend ent-
machtet worden sei in Gestalt der "princes" ledig-
lich die oberste, zahlenméflig verschwindend
kleine Gruppe des Adels, die in der Tat erhebliche
Teile ihres bis dahin grofien politischen Einflusses
verloren habe. Den letzten Rest ihrer schon vor-
her prekdren Autonomie habe zudem die zahlen-
mafsig bedeutende Gruppe der kleinen Landadli-
gen verloren, wahrend umgekehrt der hohe hofi-
sche Schwertadel und der hohe ministerielle
Amtsadel von der Entwicklung seit Ludwig XIV.



eher profitiert hdtten, insofern es ihnen gelungen
sei, sich als alleinige Vermittler und Empfanger
koniglicher Wohltaten zu etablieren. Der Vorstel-
lung eines den Konig iiberh6henden héfischen Ze-
remoniells sei demnach nicht, wie von Elias be-
hauptet, die Funktion zugekommen, den hofi-
schen Adel zu disziplinieren. Die Frage nach der
tatsdchlichen Funktion dieses Zeremoniells blieb
auf dem Hintergrund der Befunde Horowskis
einstweilen offen; es wurde die Moglichkeit erér-
tert, sie als symbolisches Gegengewicht zu einer
durch einen weitgehenden Kompromifs mit den
Eliten gekennzeichneten Herrschaftspraxis zu
deuten. Gerrit Walther befafdte sich mit der Frage,
weshalb es Ludwig XIV. nach 1661 gelungen ist,
die bis dahin oppositionellen Eliten fir sich zu ge-
winnen. Ausgehend von einem Vergleich zwi-
schen der Haltung der Frondeure der Jahre
1648/52 mit den Verhaltensweisen der ludovizia-
nischen Hofgesellschaft seit 1661 vertrat er die
These, der Sonnenkonig habe den Gestus Uiberstei-
gert-outrierter Theatralik, der die Auftritte erste-
rer charakterisiert habe, bei Hof institutionell ein-
zubinden vermocht. Er habe die Eliten nicht zu-
letzt dadurch an sich gebunden, dafs er ihre Welt-
und Selbstbilder auf eine viel attraktivere Weise
inszeniert habe, als es ihnen selbst je gelungen
sei.

Der letzte Beitrag von Armelle Lefebvre unter-
breitete eine metahistorische Interpretation des
Absolutismus. Sie vertrat die These, die von den
Vertretern der franzdsischen humanistischen
Rechtsschule des 16. Jahrhunderts zur Bliite ge-
brachte komparatistische Analyse staatlicher und
rechtlicher Strukturen sei im "absolutistischen"
Diskurs zunehmend zuruickgedrangt, letztlich so-
gar verdrangt worden - eine Entwicklung, die ins-
besondere an Bodins Werk festzumachen sei. In
diesem Sinne sei Absolutismus zu verstehen als
eine die Selbstbezogenheit des Monarchen und
seines Staates in den Mittelpunkt riickende Kon-
struktion, die mafSgeblich zur Entstehung des spe-
zifisch franzosischen, weit Uber das Ende der
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Monarchie hinaus wirksamen Etatismus beigetra-
gen habe.

In seinem Schluffkommentar pladierte Wolf-
gang Reinhard nachdrucklich fir einen Verzicht
auf das Konzept des Absolutismus. Zwar gestand
Reinhard durchaus zu, daf es fiir die Erforschung
der Diskurse und Performanzen hilfreich sein
konne, doch folge man mit seiner Verwendung
den Intentionen der Quellen und laufe Gefahr,
unkritisch vor ihnen zu kapitulieren. Zudem sei
trotz oder gerade wegen der zahlreichen theoreti-
schen Texte keineswegs klar, was "absolutus" und
seine Synonyme konkret bedeuteten; auch dem
englischen Konig des 18. Jahrhunderts und selbst
dem "Konig der polnischen Adelsrepublik" seien
entsprechende Epitheta beigelegt worden. Dar-
uber hinaus sei es schwierig, asymmetrische Ge-
genbegriffe im Sinne Kosellecks zu finden, die mit
dem Begriff Absolutismus nicht vereinbar seien.
Wenn uberhaupt, sei der unmittelbar durch die
Quellen legitimierte Begriff der "absoluten Mona-
rchie" vorzuziehen, weil er nicht nur quellenna-
her, sondern auch weniger ideologisch besetzt,
enger und daher genauer sei. Dem Begriff des Ab-
solutismus wiirden hingegen haufig "staatsfrom-
me Implikationen" anhaften; diese - auch von
Schilling in seinem Einfiihrungsreferat betonte -
ideologische Konnotation lasse es geraten erschei-
nen, den Begriff ungeachtet seiner eventuellen
Nuitzlichkeit im Hinblick auf Diskurse und Perfor-
manzen "ganz unpolemisch durch Nichtbenut-
zung" abzuschaffen. Der Absolutismus stelle je-
denfalls, so Reinhards abschliefdendes Urteil, kei-
neswegs ein "unersetzliches Forschungskonzept"
dar; auf der Diskurs- und Performanzebene zu-
mindest entbehrlich, sei er auf der Ebene der poli-
tischen Systeme irrefithrend und als Epochenbe-
zeichnung sogar "ausgesprochen schadlich".

Dem von Schilling und Reinhard formulierten
Postulat einer Entpolemisierung der Debatte um
den Absolutismus folgend, boten die einzelnen
Beitrdge und insbesondere der Schluf${kommentar
den Anlafd fiir eine zwar angeregte und kontro-



verse, jedoch unpolemische Diskussion, in die sich
neben den Referentinnen und Referenten auch
die Sektionsleiter und das Auditorium engagiert
einschalteten. Ein Schwerpunkt der Diskussion
lag auf der Erorterung der Erkenntnismaoglichkei-
ten respektive -grenzen des kulturalistischen An-
satzes fiir die Debatte um den Absolutismus, der
bislang in dieser Hinsicht die franzdsische For-
schung weniger beeinflufit hat als die deutsche. In
verschiedenen Fragen kam es nicht zu einer ein-
heitlichen Bewertung; dies gilt namentlich fiir die
Frage, ob der Begriff der "absoluten Monarchie"
fiir das Verstdndnis bestimmter Phdnomene der
Frihen Neuzeit besser geeignet sei als das Kon-
zept des "Absolutismus". Diese Tatsache belegt die
Offenheit der fachwissenschaftlichen Debatte um
den Absolutismus, zumal im deutsch-franzosi-
schen Austausch. Neben den Genannten nahmen
als Sektionsleiter Werner Paravicini und die nicht
dem DHI Paris angehdérenden Yves-Marie Bercé,
Lucien Bély und Thomas Maissen aktiv an diesem
Studientag teil.
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versité de Nantes/EHESS Paris), Denis Crouzet
(Université de Paris IV-Sorbonne), Leonhard Ho-
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schichte der TU Berlin), Armelle Lefebvre (DHI
Paris), Wolfgang Reinhard (Universitdt Freiburg/
Br.), Albert Rigaudiéere (Université de Paris II-Pan-
théon-Assas), Lothar Schilling (DHI Paris), Gerrit
Walther (Universitdt Wuppertal)
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