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Ruckgriffe auf ,,das Mittelalter und mittelal-
terliche Kaisergestalten boomen. In kaum einer
grofieren Stadt fehlt es an einem saisonalen ,,Mit-
telalter-Markt“ oder einem ,Mittelalterspektakel“,
und die grofl angelegte ZDF-Reihe ,Die Deut-
schen®, in der neben lebenden Historikern auch
Otto I., Heinrich IV. und Friedrich I. wegbereiten-
de Rollen im ,Konigreich der Deutschen“ spielen
durften, fand eine grofe Offentlichkeit. Lassen
sich Verbindungen herstellen zwischen den aktu-
ellen Erscheinungen 6ffentlicher Geschichtskultur
und der Konjunktur, die breitenwirksame Dar-
stellung und o6ffentliche Inszenierung mittelalter-
licher Geschichte im 19. Jahrhundert erfuhren?

Die hier zu besprechende Minchener Disser-
tation von Karl Borromdus Murr untersucht die
Offentliche Erinnerung an Kaiser Ludwig IV.
(1281/2-1347) in Bayern bis Anfang des 20. Jahr-
hunderts. Als methodisches Instrument seiner Un-
tersuchung nutzt Murr in erster Linie das Kon-
zept Jorn Rusens zur ,Geschichtskultur®, mit der
er neuzeitliche Erinnerungsphédnomene ,,im Span-
nungsfeld von wissenschaftlichen, politischen
und Sinnbildungsleistungen“ besonders gut zu
fassen hofft (S. 26). Ausgehend von den Uberle-
gungen Risens verfolgt Murr das Ziel, die Erinne-
rungsgeschichte Ludwigs des Bayern in ihrer wis-
senschaftlichen, politischen und é&sthetischen Di-
mension zu betrachten und den ,,6ffentlichen Um-
gang mit der Geschichte Kaiser Ludwigs im Konig-

reich Bayern herauszuarbeiten“. Dies, so sei vor-
angestellt, gelingt ihm tiberzeugend. Formen und
Funktionen der Erinnerungsgeschichte Kaiser
Ludwigs werden nicht nur anhand der staatlich-
monarchischen, sondern auch anhand biirgerlich-
kommunaler Rezeption analysiert. Zudem bertick-
sichtigt der Verfasser nicht nur historiographi-
sche, publizistische und staatliche Quellen, son-
dern ebenso kiinstlerische wie literarische wozu
Bestdnde aus 25 bayerischen Dorf-, Stadt und
Staatsarchiven herangezogen wurden.

Mit einem vorgegebenen Frageraster will
Murr den 6ffentlichen Umgang mit der Geschichte
Ludwigs des Bayern systematisch erschliefSen und
ihn zugleich als ,Kompafs“ nutzen, um den ,viel-
schichtigen Formationsprozefs bayerischer Identi-
tdt im langen 19. Jahrhundert“ zu analysieren (S.
29f.). Dem jungen Konigreich gelang es innerhalb
dieses Jahrhunderts, von einem aus verschiede-
nen alten Herrschaften zusammen gewiirfelten
Land mit wenig ausgebildetem bayerischen Zu-
sammengehorigkeitsgefiihl zu einem solchen mit
weit verbreitetem ,Nationalgefiihl“ zu werden,
was 1865 selbst Bismarck Anerkennung abrang (S.
31). Die bayerische Identitdt war und ist ein Pro-
dukt von bewussten Handlungen und von Kom-
munikationsstrategien. Damit ordnet sich Murrs
Arbeit iiberzeugend in neuere Forschungsansatze
ein, die im Gegensatz zur preufdisch geprigten Ge-
schichtsdeutung alternative Identitatsstrukturen



in deutschen Einzelstaaten starker in den Blick
nimmt, die auch noch nach der Reichsgrindung
1871 in Konkurrenz zum Gefiihl der Zugehorig-
keit zur deutschen Nation standen. Die von Murr
hervorragend dargestellte Instrumentalisierung
Ludwigs des Bayern war jedoch nur eine von ver-
schiedenen absichtsvollen Strategien, eine Identi-
fizierung der Burger mit der bayerische Monar-
chie und dem Staat zu erreichen. Hier wére eine
stdrkere Einordnung in weitere Strategien, wie sie
Manfred Hanisch herausgearbeitet hat Manfred
Hanisch, Nationalisierung der Dynastien oder
Monarchisierung der Nation? Zum Verhéltnis von
Monarchie und Nation in Deutschland im 19.
Jahrhundert, in: Adolf M. Birke (Hrsg.), Burger-
tum, Adel und Monarchie. Wandel der Lebensfor-
men im Zeitalter des birgerlichen Nationalismus,
Minchen 1989, S. 71-91, und Manfred Hanisch,
Fir Furst und Vaterland. Legitimitatsstiftung in
Bayern zwischen Revolution 1848 und deutscher
Einheit, Minchen 1991. , winschenswert gewe-
sen.

Einer Erlduterung der klug durchdachten Fra-
gestellung und des klar strukturierten Aufbaus
der Arbeit (S. 1-36) folgen vier Kapitel. Im Zen-
trum der Untersuchung stehen dabei die ,politi-
sche Entdeckung Kaiser Ludwigs zur Legitimitats-
stiftung des Bayerischen Konigreichs 1806-1825“
(S. 66-183) und Ludwig der Bayer ,,im Dienst der
inneren Integration Bayerns zur Zeit Ludwigs I.
1825-1848“ (S. 184-423). Dabei wird neben der An-
eignung der Symbolfigur Ludwig durch die Mona-
rchie auch diejenige durch Landstddte und ehe-
malige Reichsstddte beleuchtet. Diese chronolo-
gisch angeordneten Kapitel werden eingerahmt
durch zwei weitere, die die ,Kaiser-Ludwig-Re-
zeption“ in Spatmittelalter und Friher Neuzeit (S.
37-65) und ,Aspekte der Erinnerungsgeschichte
1848-1918“ im Blick haben (S. 424-496). Ein ab-
schlieffender Teil widmet sich Ergebnissen und
Perspektiven (S. 497-535).

In seiner Untersuchung geht es Murr nicht
um ein losgelostes ,kollektives Gedachtnis“ und
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dessen Erinnerung an Ludwig IV., sondern er
stellt die politisch, institutionell und sozial veror-
teten Akteure in den Fokus seiner Arbeit und be-
miht sich, ihre Wirkabsichten, aber auch deren
Adressatenkreise zu rekonstruieren. Dabei wer-
den die jeweils genutzten Medien beleuchtet und
Professionalisierungs- und Institutionalisierungs-
vorgange bei der o6ffentlichen Erinnerung an den
Kaiser gepriift. Zudem stellt Murr den in der Art
der Erinnerung an den Kaiser des 14. Jahrhun-
derts sichtbar werdenden idealen Ordnungsvor-
stellungen der politisch-sozialen Realitdt der je-
weiligen Zeit vergleichend gegentber.

Die moderne Geschichtskultur entwickelte
sich in ihrer kognitiven Dimension, so Murr, vor
allem mit der Durchsetzung der historisch-kriti-
schen Methode - eine Entwicklung, die in Bayern
erst in der zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts
zum Abschluss kam, was Murr unter anderem am
Umgang der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften mit der Figur Ludwigs IV. aufzeigt. Er-
ganzend sei hier vermerkt, dass zahlreiche dieser
kognitiven Aneignungen bis heute fortleben. So
wird beispielsweise die an der Bayerischen Aka-
demie der Wissenschaften 1842 begonnene
Sammlung von Urkunden Ludwigs IV. seit 1967
und sicher noch bis 2015 bei den Regesta Imperii
fortgefiihrt.

Die politische Dimension der Geschichtskul-
tur, die im Zentrum der Untersuchung steht, wird
bei der Legitimation von Herrschaft am sichtbars-
ten, zu der der Riickgriff auf den mittelalterlichen
Kaiser in unterschiedlicher Weise erfolgte. Murr
arbeitet dabei deutlich heraus, dass Ludwig sich
fir ganz widerspriichliche Deutungen nutzen
lief. Er stand innerhalb des Jahrhunderts als Sym-
bolfigur fiir Antiaustriazismus aber auch fir die
Versdhnung mit Osterreich, galt als antipipstlich
oder als sich um die Kirche sorgender Kaiser,
wurde als Symbolfigur herangezogen fir eine
bayerisch-einzelstaatliche oder eine deutsch-nati-
onale Identitat. Dabei l&sst sich innerhalb des
Jahrhunderts eine Verlagerung von einer monar-



chischen hin zu einer burgerlichen Initiative der
Erinnerungskultur feststellen. Auch die Bemii-
hungen der bayerischen Herrscher, ein bayeri-
sches Nationalgefiihl zu schaffen, sind zwar in der
heutigen Geschichtskultur als solche vergessen,
aber in ihren Nachwirkungen bis heute erkenn-
bar. Die eng mit den beiden anderen Dimensio-
nen verkniipfte dsthetische Dimension macht
Murr anhand von Gemalden, Illustrationen, Ro-
manen und Theaterstiicken deutlich, die sich die
Figur Ludwig der Bayer auf unterschiedliche Wei-
se aneigneten.

In seiner Zusammenfassung betont Murr,
dass auch im 19. Jahrhundert angeblich ,,vormo-
derne“ Vorstellungen weiter aktuell blieben, seien
es Totenmemoria, Sagen, die Verklarung von mit
Ludwig dem Bayern in Verbindung stehenden
Uberresten oder die Beschwérung von Treuekon-
zepten (S. 530f.). Umgekehrt kann er jedoch auch
zeigen, dass das von Riisen nur auf die Moderne
hin gedachte Konzept der Geschichtskultur mit al-
len seinen Komponenten auch fiir das Mittelalter
und die frihen Neuzeit angewendet werden
kann. Hier stellt sich die Frage, ob man gerade an-
gesichts eines solchen Befundes tiber das Festhal-
ten an der strengen Unterscheidung zwischen
vormodern und modern nachdenken sollte, an-
statt den ,vormodernen* Uberhang in das 19./20.
Jahrhundert zu rechtfertigen (S. 535f.).

Im 19. Jahrhundert entdeckte, wie Murr klar
und gut leshar herausgearbeitet hat, sowohl die
Monarchie als auch die bayerische Bildungs-
schicht das Mittelalter als Epoche der eigenen Ge-
schichte, die sich zur historischen Selbstvergewis-
serung eignete (S. 4). Mit seinem Werk legt Murr
am Beispiel des Umgangs mit Ludwig dem Bayern
so einerseits die kognitive, politische und astheti-
sche Dimension der Geschichtskultur des 19. Jahr-
hundert offen, gleichzeitig kann seine Arbeit aber
auch zu Reflexionen uber den heutigen Umgang
mit der mittelalterlichen Geschichte und ihren
Akteuren anregen.
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