H-Net Revie

in the Humanities & Social &

Matthias Koenig, Jean-Paul Willaime. Religionskontroversen in Frankreich und

Deutschland. Hamburg: Hamburger Edition, HIS Verlag, 2008. 475 S. ISBN

978-3-936096-96-5.

Reviewed by Jorg Hiittermann

Published on H-Soz-u-Kult (October, 2009)

Im ausgehenden 19. Jahrhundert legitimiert
sich die Soziologie als eigenstindige Wissenschaft,
indem sie sich zwei exklusive Eigenschaften zu-
spricht: Zum einen eine ihr ureigene Forschungs-
perspektive und zum anderen abgrenzbare For-
schungsgegenstdnde. Tatsdchlich entsteht nicht
nur eine Soziologie, sondern es blithen gleich
mehrere soziologische Forschungsperspektiven
und Gegenstandsentwirfe; mithin verschiedene
Soziologien, die zum Teil bis heute miteinander
konkurrieren. Auch die klassischen Religionsso-
ziologien bestimmen je eigene Perspektiven und
Erkenntnisgegenstande, um sich als Subdiszipli-
nen der Soziologie neben anderen Subdisziplinen
behaupten zu kénnen. Wahrend Durkheim die Re-
ligion durch die Brille der Integrationsfrage als ef-
ferveszente Vergesellschaftung betrachtet, ist sie
bei Weber der Ausdruck des psychologisch-an-
thropologischen Bediirfnisses nach Sinnerfiillung
bzw. Angstbewadltigung, dessen in Handlungen
umgesetzte Nebenfolgen unter anderem den mo-
dernen Kapitalismus hervorbringen. Und so wie
jede Blickrichtung der Soziologie einen blinden
Fleck impliziert, so erkaufen sich auch die kon-
kurrierenden religionssoziologischen Blickrich-

tungen ihre Scharfsichtigkeit auf einem Terrain
durch Kurzsichtigkeit auf einem anderen Gebiet.

Matthias Koenig und Jean-Paul Willaime ha-
ben dies erkannt. Sie wollen die Not der religions-
soziologischen Perspektiven in eine epistemologi-
sche Tugend einer reformierten Religionssoziolo-
gie verwandeln, indem sie noch einmal zu den
Anfingen zuriickgehen. Mit der Rekonstruktion
des religionssoziologischen Aufbruchs sollen nati-
onal geprigte Erkenntnisblockaden aufgearbeitet
werden. Zu diesem Zweck haben die Herausgeber
vor allem deutsche und franzdsische Religionsso-
ziologen zusammengerufen, um einander die
dunklen Flecken und Gegenstandsverkirzungen
auszuleuchten. Sie préasentieren Ergebnisse, die
auf eine deutsch-franzésische Forschungskoope-
ration zuruckgehen.

Die Beitrage des Sammelbandes sind um zwei
zentrale Befunde dieses Projekts arrangiert:
1. Die Kklassischen Religionssoziologien Frank-
reichs und Deutschlands haben zum Ende des 19.
Jahrhunderts national geprigte ,,Begriffsapparate
und Theorietraditionen“ entwickelt, die bei allem
fachwissenschaftlichen Eigensinn von nationalen



(Kultur-)Konflikten um die Bestimmung der Gren-
ze zwischen Staat und Kirche gepragt worden
sind.

2. Wollte man auf der Grundlage der alten natio-
nal gerahmten Theoriearchitekturen die aktuellen
Religionskontroversen in Europa analysieren, so
erwiesen sich die alten, national gepragten Instru-
mente als Erkenntnisblockaden.

Die Plausibilisierung der zentralen Befunde
erfolgt unter Rekurs auf ein ambitioniertes Ver-
gleichsdesign. Auf dessen Grundlage biindeln die
Herausgeber wissenssoziologische, soziologie-
und politikgeschichtliche sowie religionspddago-
gische Forschungsperspektiven. Vor allem setzen
sie sehr viele Erkenntnisgegenstdnde miteinander
in eine Beziehung. So tragen die Beitrage Informa-
tionen tiber 1. Religion, 2. Politik, 3. Gesellschaft,
4. religionssoziologische Ideenevolution und 5. die
Interaktion dieser Untersuchungsfelder zusam-
men. Angesichts des binationalen Vergleichsdesi-
gns verdoppeln sich die zuerst genannten Ver-
gleichsgegenstdnde, um angesichts der zeitlichen
Rahmung (Vergleich der letzten beiden Jahrhun-
dertwenden) auf insgesamt zwanzig anzuwach-
sen.

Um den Leser die kognitive Integration so vie-
ler Vergleichsgegenstdnde in ein argumentatives
Ganzes zu erleichtern, das die zwei genannten
Grundbefunde bestatigt, skizzieren die Herausge-
ber in ihrem Einleitungsaufsatz die logische An-
ordnung der elf Einzelbeitrdge. Wohl angesichts
der Komplexitdt der Untersuchungsfelder werden
die deutschen und franzosischen Beitrager/innen
in zwei Abteilungen gegliedert. Die Beitrager der
ersten Abteilung konzentrieren sich vor allem auf
die ersten zehn Vergleichsgegenstdnde, um die
pfadabhéngige Ideenevolution der klassischen Re-
ligionssoziologien an der Schwelle zum 20. Jahr-
hundert bzw. die Wechselwirkungen zwischen
Staatsbildung (bzw. Staatsreform) und klassischer
Religionssoziologie auszuloten. Die Autoren der
zweiten Abteilung fokussieren auf die ubrigen
Vergleichsgegenstiande. Sie betrachten aktuelle,
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mit Religion verbundene Probleme, um die Er-
kenntnisblockaden der klassischen Religionsso-
ziologie gegenstandsnah aufzuzeigen und zum
Teil auch Wege ihrer Uberwindung zu skizzieren.
Ein Fazit fehlt.

Einleitung und Aufbau dieses Buches machen
deutlich, dass es sich bei ihm nicht um einen Sam-
melband handelt, der — wie leider allzu oft der
Fall — blof§ durch Tagungsevent und Buchdeckel
zusammengehalten wird. Vielmehr legen Koenig
und Willaime mit ihm ein — wenn auch fragiles -
Ganzes vor, dessen Teilbeitrdge mitunter aufein-
ander verweisen. Das Buch ist in verschiedene
Richtungen anschlussfihig. So konnen Leser/in-
nen es als eine auf historische und aktuelle sozia-
le Konflikte bezogene, lebendige Einfiihrung in
Ursprung und Nachhall der klassischen Religions-
soziologie oder als Beitrag zur modernen Religi-
onsgeschichte nutzen. Politisch-praktisch interes-
sierte Rezipienten erhalten durch dieses Werk
wiederum eine Gelegenheit, die in nationalkultu-
relle Selbstverstdndlichkeiten eingegossenen Poli-
tikmodelle bzw. politisch-religidsen Grenzregime
mit den Augen des europdischen Nachbarn zu se-
hen.

Der Einleitungsaufsatz trdgt schwer an der
Last, die jeweils eigensinnigen Teilbeitrdge und
die vielen Vergleichsgegenstande so zu einem Ar-
gumentationsstrang in einer Weise zusammenzu-
fihren, dass die eingangs genannten Zentralbe-
funde plausibel erscheinen. Aus diesem Grunde
missen die Herausgeber gewissermafien auf Sie-
benmeilenstiefeln argumentieren, um dem Leser
die nicht einfache Umsetzung des komplizierten
Vergleichsdesigns und den sich daraus ergeben-
den Erkenntnisgewinn nahe zu bringen. Verkiir-
zungen lassen sich da nicht vermeiden. So fithren
Koenig und Willaime die Ausbildung ,féderaler
Staatsformen“ in Deutschland auf Bikonfessionali-
tdt und ,landeskirchliche Organisationsformen
des Protestantismus“ zurtick (vgl. S. 16). Eine sol-
che Analyse greift zu kurz. So wéren in dieser
Hinsicht andere Faktoren, wie etwa der Unter-



schied zwischen franzosischer Erb- und deutscher
Wahlmonarchie vermutlich wesentlich erkla-
rungskréftiger. Auch das Verhaltnis des von den
Herausgebern favorisierten Begriffs ,Religions-
kontroverse“ zu sozialen Konflikten schlechthin,
geschweige denn zu soziologischen Konflikt-Be-
griffen bleibt ungekldrt. Davon abgesehen handelt
ein Beitrag gar nicht von Kontroversen, sondern
von der Kooperation zwischen Lokalpolitikern
und Moscheevereinsakteuren (ndmlich der Auf-
satz Claire de Galemberts).

Wéhrend die Plausibilisierung des ersten Be-
fundes (der Pfadabhéngigkeit der Religionssozio-
logie) insbesondere durch die drei Beitrage von
Toscer-Angots, Jean Baubérots und vor allem
Hartmann Tyrells uberzeugt, bleibt die Umset-
zung der epistemologischen Anspriiche des Bu-
ches (ndmlich die Ausleuchtungen pfadabhéangi-
ger Erkenntnisblockaden) auf halber Strecke ste-
hen. Den Herausgebern gelingt es weder, den Dia-
log der Religionssoziologien bis zur letzten Konse-
quenz zu fiihren noch die wesentlichen Erkennt-
nisblockaden der beiden Soziologien aufzude-
cken. Die deutschen Autoren halten bei allem Re-
spekt vor den Leistungen des Nachbarn an ihrem
eigenen, engen Religionsbegriff fest. Religion ist
und bleibt fur sie an Offenbarungsreligionen ge-
bunden. Konkurrierende Religionsauffassungen
auch innerhalb der deutschen Religionssoziologie
(vor allem die Thomas Luckmanns) werden ent-
weder weitgehend ignoriert oder, wie vor allem
bei Alois Hahn, als Staffage abgehandelt. Das ist
insoweit schade, als gerade diese heruntergespiel-
te Religionssoziologie einen gemeinsamen An-
kniipfungspunkt fir einen konstruktiven Dialog
mit der franzosischen Seite geboten hatte. So sto-
Ben die franzosischen Autoren auf wenig Ver-
stdndnis fiir den weiteren Religionsbegriff, von
dem sie bei aller akademischen Courtoisie nicht
abruicken wollen.

Um zur letzten Konsequenz des Dialogs zu
kommen, hatte man iiber die epistemologischen
Vor- und Nachteile der beiden konkurrierenden
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Perspektiven und die alternativen Gegenstands-
bestimmungen (enger versus weiter Religionsbe-
griff) systematisch nachdenken miussen. Man hét-
te dies unter dem Gesichtspunkt der Frage tun
konnen, welche Analyseleistungen die weiterhin
in der Klassikertradition stehenden Religionsso-
ziologien beider Lander zur Erforschung speziell
jener transnational bewegenden Themen hétten
beitragen konnen, die heutzutage sowohl in Deut-
schland als auch in Frankreich mit Religion in
Verbindung gebracht werden. Doch die Autoren
der empirischen Beitrdge, die tatsadchlich einige
dieser Themen aufgreifen, kniipfen entweder
nicht an die beiden Religionssoziologien an, wie
Claire de Galembert in ihrem Beitrag, oder sie
nutzen Verweise auf Empirie, so etwa Alois Hahn
in seinem Aufsatz, blofd als Kulisse fiir die Entfal-
tung theoriededuktiver Argumente zur Rechtferti-
gung der eigenen Theoriepriaferenz — hier der
Vorliebe fiir Luhmanns Systemtheorie. Offenbar
haben die Herausgeber auf ein Fazit verzichtet,
weil es solche Erkenntnisblockaden des Theorie-
dialogs kaum hatte iibergehen konnen.

Die ,heiflen Eisen‘ werden nicht angefasst,
weil die beiden Dialogparteien trotz des vor allem
auf deutscher Seite empfundenen Reformdrucks
weiterhin getrennt schmieden wollen. Bei aller
Renovierungsarbeit im Detail geht es den Dialog-
partnern um den Nachweis der Zukunftsfahigkeit
der jeweils eigenen Theorietradition. Denn sdhen
sich die im Buch vertretenen deutschen Autoren
genotigt, den eigenen, engen Religionshegriff
ernsthaft in Frage zu stellen, so wiirde ihnen ein
weiteres Mal der Boden unter den Fufien entzo-
gen. Dann wére noch dem letzten deutschen Reli-
gionssoziologen klar, was ldngst der Fall ist: Die
aktuell bewegenden Themen - von New Age uiber
religios gerechtfertigte Selbstmordanschlédge bis
hin zu Konflikten um religiése Symbole — haben
nicht darauf gewartet und sind auch nicht darauf
angewiesen, dass einige Religionssoziologen ihre
Theorietraditionen nun mit beachtlicher zeitli-
cher Verzogerung auf transnationale Wirklichkei-
ten einstellen. Vielmehr beschéftigen diese The-



men langst alle interessierten Soziologen — ubri-
gens ganz so, wie um und nach 1900 die damals
bewegenden religiosen Probleme nicht nur einer
religionssoziologischen Subdisziplin vorbehalten
waren, sondern die Soziologie schlechthin be-
schaftigten. Wiirden andererseits die franzsi-
schen Religionssoziologen ihren weiten Religions-
begriff aufgeben, so miissten sie darauf verzich-
ten, die aktuellen Konflikte um Laizitat und Islam
in Frankreich in ihrer ganzen Tiefe zu erfassen:
Jean Baubérot bringt dies mit den folgenden, fiir
die deutschen Dialogpartner vielleicht zu subtil
gesetzten Worten zum Ausdruck: Der ,[...] Prozess
der Sakralisierung moralischer Werte (vor allem
mit Bezug auf ,Personlichkeitsrechte) [setzt sich]
gesellschaftlich fort“ (S. 203). Tatsachlich fallt es
schwer, die Emporung sdkularer Akteure ange-
sichts von Ehrenmorden und Zwangsehen zu ver-
stehen, libersdéhe man die sakrale Dimension sa-
kularer Lebenswelten.

Nun werden nicht alle Leser/innen der religi-
onssoziologischen Selbstreflexionen so viel Be-
deutung beimessen wie die Herausgeber und der
Rezensent. Sofern sie aber nachvollziehen wollen,
wie unterschiedlich sich das Verhéltnis von Staat
und Religion seit dem ausgehenden 19. Jahrhun-
dert in Frankreich und Deutschland entwickelte,
werden sie durch manche der Autoren reichlich
bedient. Stellvertretend fiir andere Beitrige der
ersten Abteilung sei hier der Artikel Hartmann
Tyrells tiber die ,Anfinge der Religionssoziologie“
in Frankreich und Deutschland erwdahnt. Dieser
zeichnet sich durch Zurtiickhaltung in der theorie-
deduktiven Spekulation und Enthaltsamkeit ge-
geniiber teleologischen Zeitdiagnosen und vor al-
lem durch seinen Respekt vor dem Erkenntnisge-
genstand aus — dem Nexus von gesellschaftlicher
Dynamik und religionssoziologischer Ideenevolu-
tion. Tyrell schildert, wie die beiden Religionsso-
ziologien Durkheims und Webers in nationale
Kulturkdmpfe eingebettet waren. Er kommt zu
dem Schluss, dass Durkheims Religionssoziologie
weit mehr als Webers von der innergesellschaftli-
chen Konfliktdynamik geprégt ist. Tyrell belegt
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dies unter Rekurs auf viele historische Quellen
und Detailinformationen — so etwa mit Blick auf
Weber durch den Abgleich von Bismarck-Reden
mit politischen und soziologischen Weber-Texten.
Er bleibt dabei aber auch fiir Gegenevidenzen of-
fen. So wiirdigt Tyrell, obschon er die Differenzen
der Religionssoziologien besonders herausstellen
will, auch intellektuelle Schnittmengen ihrer
Schopfer, wie etwa bei der Lektiire der englischen
vergleichenden Religionsgeschichte. Dass er Durk-
heim mit wesentlich spitzeren Fingern anfasst als
Max Weber ist darauf zurickzufiihren, dass Ty-
rell einer Fragestellung treu bleibt, die schon Max
Weber bewegte, ndmlich die Frage, wie und war-
um Religion sich als relativ autonome Wertsphére
gegeniiber der Politik ausbilden und behaupten
kann. Eben dafiir ist der enge Webersche Religi-
onsbegriff und sein gesamter ,Begriffshaushalt“ —
zum Beispiel mit seiner Unterscheidung politi-
scher von hierokratischer Herrschaft — in der Tat
wesentlich besser geeignet als der vergleichswei-
se sparsam ausdifferenzierte Begriffsapparat
Durkheims.

Auch Leser/innen, die etwas tiber aktuell be-
wegende Kontroversen im Verhdltnis von Politik
und Religion erfahren wollen, werden durch Ein-
zelbeitrige des Buches bedient: Stellvertretend
fiir andere Autoren der zweiten Abteilung sei hier
der Aufsatz Claire de Galemberts genannt. Sie be-
obachtet in ihrer ethnographischen Fallstudie,
wie Lokalpolitiker und Vertreter eines lokalen
Moscheevereins bei Gastméhlern in der ortlichen
Moschee zusammenkommen. Indem der Mo-
scheeverein die lokalpolitischen Honoratioren der
Mittelstadt einladt, sich — obschon sie Géste sind —
mitunter selbst wie Gastgeber aufzufithren und
zu fihlen, nutzt der Moscheeverein die religions-
ubergreifende Logik eines Gastrechtsrituals um
als Akteur der lokalen Zivilgesellschaft anerkannt
zu werden. Auf der anderen Seite des Gastrechts-
rituals darf sich die Lokalpolitik einbilden, die
Abendmahlszeremonie als Regierungstechnik ein-
setzen zu kénnen, um endlich Zugang zur musli-
mischen Minderheit zu finden. Dieser ,wechsel-



seitige Domestizierungs- und Anpassungsprozess“
(S. 347) ist, so die implizite Botschaft, beispielge-
bend fir eine Sozialintegration unterhalb jener
prinzipiell unabschliefSbaren Konflikte um unteil-
bare religiose und sdkulare Prinzipien. Dass der
luzide Beitrag der Autorin nichts von den hier
versammelten Religionssoziologen zu lernen hat-
te, macht im Ubrigen augenfillig, dass einigen der
hier versammelten Religionssoziologen der Ge-
genstand nicht nur epistemologisch, sondern
auch praktisch langst abhanden gekommen ist.

Zusammen mit der von den Herausgebern
anregend gestellten, wenn auch nicht konsequent
bearbeiteten, Frage nach Erkenntnisblockaden
der beiden Religionssoziologien machen vor al-
lem Einzelbeitrdage, wie die beiden letztgenann-
ten, das Buch sehr lesenswert.
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