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Eigentlich wundert man sich, dass es einen
Bildatlas in der Art, wie ihn Gerhard Paul in zwei
Bénden vorgelegt hat, nicht schon langst gab.
Zwar ist seit rund finfzehn Jahren allenthalben
die Rede davon, wie wichtig Bilder im Verlauf des
20. Jahrhunderts als Trager, Vermittler und Ge-
stalter von Kultur geworden seien, doch verzich-
teten vergleichbar grofie Projekte der Gedéachtnis-
forschung, etwa die drei Bande der ,Deutschen
Erinnerungsorte“, nicht nur weitgehend auf Ab-
bildungen, sondern versaumten auch eine Analy-
se der verschiedenen Medien, die bei der Konsti-
tution eines Kanons historisch bedeutsamer Er-
eignisse eine Rolle spielen. Nun aber hat sich end-
lich jemand an die Vermessung des kollektiven
Bildgedachtnisses gemacht, wie es sich seit Beginn
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des 20. Jahrhunderts entwickelte. Und um es vor-
wegzunehmen: Das Ergebnis ist insgesamt tber-
zeugend.

Am starksten erscheint Pauls Konzept da, wo
man am ehesten Beliebigkeit befiirchtet hétte. So
geht der in Flensburg lehrende Historiker von ei-
nem sehr weiten Kulturbegriff aus, der Grenzen
zwischen ,high’ und ,Jow’ nicht anerkennt. Statt
sich also auf Werke der Bildenden Kunst oder
Klassiker des Fotojournalismus zu beschrénken,
die von Schriftstellern oder Kiinstlern bereits ad-
aptiert wurden, weitet er den Blick und bezieht
ebenso politische Plakate und Karikaturen ein,
aber auch Beispiele aus der Werbung, dem Film
und virtuellen Welten. Und nicht nur das. Einige
der insgesamt rund 180 Beitrdge (von rund 160



verschiedenen Autor/innen!) widmen sich weni-
ger einem einzelnen bereits berithmten Bild als
vielmehr Bildtypen, die fiir ein Medium oder eine
Zeit besonders signifikant sind: Bildern in Sam-
melalben, der Polizeifotografie und ihren Verbre-
cherbildern oder auch Handy-Fotos, wie sie etwa
bei den U-Bahn-Anschldgen in London 2005 in
Umlauf kamen. Und selbst fiir viele moderne Fo-
tos typische Effekte wie die Unschérfe werden ei-
gens behandelt. Damit bleiben keine wichtigen
Felder des Bildgeddchtnisses ausgespart, und ge-
rade die grofie Abwechslung in der Abfolge der
Beitrdge macht eindrucksvoll bewusst, wie divers
die Quellen und Einflisse sind, aus denen kultu-
relle Identitat sich speist.

Wer die beiden Bande durchblittert, wird
aber nicht nur Bekanntes wiederfinden. Lernen
ehemalige West- und Ostdeutsche nachtréglich
noch etwas uiber die Bildwelten der jeweils ande-
ren Halfte des Nachkriegsdeutschlands, so durf-
ten fiir viele Leserinnen und Leser auch Farbfotos
aus dem Ersten Weltkrieg oder Bilder des Volker-
mords in Armenien - beides jeweils in eigenen
Beitrdgen behandelt — neu sein. Und wer weif3
heute noch, mit welchen Ikonografien die Sozial-
demokraten im Kaiserreich ihre Maifeiern insze-
nierten? Vielleicht wére es produktiv gewesen,
den Bildatlas nicht nur chronologisch nach Ent-
stehungszeiten der Bilder oder ihrer Bezugsereig-
nisse anzuordnen, sondern auch danach zu diffe-
renzieren, wann, wie lange und fir welche gesell-
schaftlichen Milieus ein Bildsujet besonders pra-
gend war. Erst dann lief3e sich auch die Geschich-
te des Bildgedachtnisses rekonstruieren sowie er-
ortern, welche Bilder nur regional, eher national
oder gar global von Bedeutung sind. (Man braucht
lediglich an einem Jahresende zu vergleichen,
was verschiedene Zeitschriften in nur einem
Land, aber erst recht in verschiedenen Kultur-
kreisen als ,Bilder des Jahres“ identifizieren, um
zu erahnen, wie uneinheitlich das ist, was jeweils
ins Bildgedachtnis ,eingeklopft’ wird.) Und ebenso
kénnte man dann tuberpriifen, ob Bilder im Ver-
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lauf der letzten 100 Jahre tatsdchlich immer mehr
an Bedeutung gewonnen haben.

Manchmal scheint Paul ihnen jedenfalls eine
noch groflere Rolle zuzusprechen, als sie tatséch-
lich besafen. So war das Endspiel der Fufshall-
weltmeisterschaft 1954 noch kein kollektives
Fernseherlebnis, wie suggeriert wird, sondern
wurde von ungleich mehr Menschen an den Ra-
dioapparaten verfolgt. Und auch vor metaphysi-
schen Aufladungen seines Bildkonzepts scheut
der Herausgeber — ebenso wie viele andere Akteu-
re der Bildwissenschaften — leider nicht zuriick.
So spricht er in der Einleitung von ikonografi-
schen ,Archetypen® die nicht nur vermeintlich
immer wiederkehren, sondern mit denen er auch
den durchschlagenden Erfolg bestimmter Bilder
erklaren zu kénnen glaubt. Das Foto des sterben-
den Benno Ohnesorg, iiber den sich eine Studen-
tin helfend beugt, konnte also, folgt man Paul, nur
deshalb so berihmt werden, weil es dem Schema
christlicher Pieta-Darstellungen entspricht. Zwar
verwendet er nicht den Begriff der Pathosformel,
aber dennoch scheint Paul hier von Aby Warburg
geleitet zu sein. Doch ist nicht nur die Annahme
gleichsam eingeborener oder epochentibergrei-
fend tradierter Bildmuster zu spekulativ, um wis-
senschaftlich haltbar zu sein; vielmehr vernach-
lassigt man dabei auch andere — profanere - Fak-
toren, die fiir die Karriere einzelner Bilder rele-
vant sein konnen. So setzen sich manche Bilder
gegenuber anderen einfach deshalb durch, weil
sie besser vertrieben werden, so dass es bei ihnen
leichter ist, an Reproduktionsrechte und -vorla-
gen zu kommen. Und ist ein Bild erst einmal in ei-
nem Leitmedium publiziert, hat es héhere Chan-
cen, immer wieder gedruckt zu werden, wiahrend
ein vielleicht sogar pragnanteres oder spektakuld-
reres Bild desselben Ereignisses keine weitere
Aufmerksamkeit erhilt, nur weil es an einem we-
niger bedeutenden Ort verdffentlicht wurde.

So gewissenhaft viele Beitrdge auf die Wir-
kungsgeschichte einzelner Bilder eingehen, so we-
nig reflektieren sie 6konomische oder logistische



Dimensionen von deren Erfolg. Doch wiegen sol-
che Méngel gering gegentiber den Verdiensten des
Sammelwerkes — und gegeniiber den Perspekti-
ven, die es eroffnet. So bricht Paul mit der sonst
ublichen Praxis, das Bildgedachtnis nur als Sum-
me von Einzelbildern zu begreifen — Medieniko-
nen, Schlaghildern, Schlisselbildern. Vielmehr er-
kennt er ebenso den Stellenwert von ,ikonischen
Bildclustern® an, reflektiert also, dass sich Ereig-
nisse wie die Ermordung Kennedys oder der 11.
September 2001 nicht etwa als ein verbindliches
Bild in das Gedachtnis eingebrannt haben, son-
dern jeweils mit verschiedenen Filmausschnitten,
Bildsequenzen und Einzeleinstellungen reprasen-
tiert werden. War die Orientierung am Einzelbild
noch dem aus der Kunstgeschichte stammenden
Konzept des Meisterwerks verpflichtet, so bietet
Pauls Bildatlas den ersten Versuch, die Bedeutung
von Bildlichkeit im Ganzen fiir Genese und Funk-
tionieren des kulturellen Gedé&chtnisses auszulo-
ten.
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