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Die Offentlichkeit in der Metropole der Zwi-
schenkriegszeit steht im Mittelpunkt der Studie
von Daniel Siemens, der den Rahmen des Verglei-
ches weit steckt: mit Berlin, Paris und Chicago als
Fallstudien unternimmt er den Blick tber die
Grenzen der européischen Geschichte hinaus und
begibt sich auf das transatlantische Parkett. Dabei
beschiftigt er sich sowohl mit der Medienge-
schichte — der Tagespresse als lokaler Instanz — als
auch mit der Frage, wie die Arbeit der Justiz in
den verschiedenen Gesellschaften wahrgenom-
men wurde. Siemens interpretiert die Gerichtsbe-
richterstattung als Teil einer Inszenierung von Ge-
rechtigkeit, die auch dazu diente, die moralische
Ordnung der Metropole wiederherzustellen bzw.
zu bestdtigen. Um das umfangreiche Material aus
der Hochzeit des Zeitungswesens zu bewadltigen,
hat sich der Verfasser einige auflagenstarke ,,Qua-
litdtszeitungen“ ausgewahlt, in denen er wieder-
um die Berichterstattung uUber ausgewdéhlte Kri-
minalfélle verfolgt. Die Studie ist jedoch weit
mehr als eine vergleichende Geschichte der Ge-
richtsreportage in drei faszinierenden Metropo-
len. Es handelt sich vielmehr um einen hervorra-
gend recherchierten, fliissig geschriebenen und in
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der Interpretation weiterfithrenden Beitrag zu ei-
ner Geschichte der Hochmoderne.

Im Anschluss an die Einleitung bespricht der
Verfasser die Entwicklung der Gerichtsberichter-
stattung in der Tagespresse seiner drei Vergleichs-
falle. Er bezeichnet sie als zentrales Genre, das je-
doch nach nationalen und lokalen Traditionen
stark variierte. Deutsches Feuilleton, amerikani-
sche news und franzdésische faits divers pragten
den jeweils eigenen 6ffentlichen Umgang mit Ge-
richtsverfahren. Wahrend die Presse in Chicago
und Berlin sensationsverliebt war, blieb die Be-
richterstattung in Paris sachlicher geprégt. Diese
unterschiedlichen Traditionen gingen mit einer
eingeschridnkten gegenseitigen Wahrnehmung
einher. Obwohl Sensationsprozesse die Offentlich-
keit in Berlin und Chicago oft dominierten, blie-
ben sie doch vornehmlich lokale Medienereignis-
se. Weiterhin untersucht Daniel Siemens die Fra-
ge, wie sich das Verhdltnis zwischen Offentlich-
keit und Justiz in der Presse gestaltete. Dabei ge-
lingt es ihm zu zeigen, dass die Berliner Presse
sich in besonderem Mafe als Kritiker der Justiz
zu profilieren verstand. Wahrend in Berlin Justiz-



reformen in der liberalen Presse angemahnt wur-
den, beschridnkte sich ein Teil der Chicagoer Be-
richterstattung bereits darauf, wieder law and or-
der zu fordern. In transatlantischer Perspektive
zeigt sich hier die Ungleichzeitigkeit der Reform-
bewegungen und ihrer Unterstiitzung durch die
Offentlichkeit. In Chicago, zu Beginn des Jahrhun-
derts ein Zentrum innovativer Justizreform, war
vor dem Hintergrund der Kriminalitdtswelle der
zwanziger Jahre die Forderung nach Repression
wieder populdr. Der Autor betont, dass eine ,Ver-
trauenskrise“ in die Justiz ein spezifisches Phéino-
men der Weimarer Gesellschaft war, wobei un-
klar bleibt, ob dies auch tiber Berlin hinaus zu be-
legen wére.

Im vierten Abschnitt seiner Studie diskutiert
der Verfasser die Einfliisse von Kriminologie,
Psychiatrie und Eugenik auf den o6ffentlichen Dis-
kurs. Es handelt sich um ein Jahrzehnt, in dem die
Psychologie gegenuiber der Justiz an Deutungs-
macht gewann. Auf der Basis ihrer vermeintli-
chen Erkenntnisse artikulierten Eugeniker und
Kriminologen weitreichende Forderungen. Die
Hoffnung auf eine ,wissenschaftliche“ Zuriick-
drangung von Kriminalitdt war weit verbreitet.
Trotz verschiedener Uberschneidungspunkte
stellt der Autor die Differenzen der nationalen
Diskurse heraus, so wurde beispielsweise die fo-
rensische Psychiatrie national recht unterschied-
lich wahrgenommen. Deutlich streicht er heraus,
dass von einer besonderen Affinitdt der deut-
schen Offentlichkeit zu radikalen kriminalbiologi-
schen oder eugenischen Positionen keine Rede
sein konne. Vielmehr wird betont, dass es allge-
mein im Westen eine ,Kultur der Eugenik® gege-
ben habe, die jedoch in Berlin nicht ausgepragter
war als in Paris oder Chicago. Aufierdem stellt Sie-
mens fest, dass eugenische Positionen im Umgang
mit Verbrechen vergleichsweise marginalen Sta-
tus hatten: Es handelte sich klar um Minderhei-
tenpositionen.

Schliefdlich wird im vierten Abschnitt des Bu-
ches das Medienspektakel sensationeller Mord-
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prozesse untersucht. Siemens fiihrt aus, dass die
Sensationsprozesse in seinem Untersuchungszeit-
raum solche Verfahren waren, bei denen die Of-
fentlichkeit Schwierigkeiten hatte, das Geschehen
zu verstehen. Es handelte sich in der Regel um T&-
ter aus der Oberschicht, deren Motive im Dunkeln
blieben. Sie boten die Moglichkeit, die Rolle des
Individuums in der modernen Gesellschaft zu
problematisieren. In Chicago und Berlin erreichte
die Prozessberichterstattung eine Intensitdt, die
in Paris nicht zu beobachten war. Hier bleibt die
Frage offen, warum in der deutschen und ameri-
kanischen Metropole eine weitaus grofiere Affini-
tat fir den Kitzel der Kriminalitidt bestand als in
Paris.

AbschliefSend widmet sich die Untersuchung
den crimes passionels amoureux. Auch hier han-
delte es sich um ein bedeutendes Thema grof3-
stadtischer Offentlichkeiten. Leidenschaftlich dis-
kutierten die Zeitgenossen den Zusammenhang
zwischen Liebe, Gewalt und 6ffentlicher Ordnung.
Zugleich liefden sich anhand der vorgestellten Fal-
le die Anderungen im Verhiltnis zwischen den
Geschlechtern thematisieren. Der rasche Wandel
zur Moderne erforderte es, dass die Grenzen der
Selbstverwirklichung im privaten Bereich neu
verhandelt wurden. Siemens’ Studie zeigt, dass
diese Fragen in unterschiedlichen nationalen
Kontexten relevant waren. Er stofit damit auf das
Terrain einer Geschichte der Hochmoderne vor,
die fir unterschiedliche Auspragungen moderner
Entwicklungen offen ist, aber vornehmlich die ge-
meinsamen Herausforderungen im Auge behalt.
Diese Perspektive macht der Verfasser auch in sei-
nem Resiimee stark: letztlich seien nicht die loka-
len Konflikte — wie der Diskurs iiber ,politische
Justiz“ in Berlin oder das gangland im Chicago
der Prohibition — von iibergeordnetem Interesse.
Vielmehr sei es mdoglich gewesen, anhand des
Themas zu zeigen, wie Metropolen in unter-
schiedlichen politischen und kulturellen Kontex-
ten gesetzliche und moralische Normen o6ffentlich
verhandelten. Daniel Siemens betont, dass keine
deutsche Sonderentwicklung im Umgang mit Ver-



H-Net Reviews

brechen festzustellen sei. Dies allein ist ein her-
ausragender Befund. So ist es gelungen, auf der
Grundlage einer vergleichenden Studie zum Um-
gang mit Verbrechen in der Metropole Detlev Peu-
kerts Paradigma der ,Krisenjahre der klassischen
Moderne“ in neues Licht zu tauchen.
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