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Die Idee, dass der Prozess der Staatsbildung
sich ,von unten“ vollzogen habe, ist ein Gedanke,
der in den letzten Jahren eine ganze Reihe von
Forschungen inspiriert hat. Im Gegensatz zu einer
Geschichtsdeutung, die im modernen Verwal-
tungs-, aber auch Machtstaat des 19. Jahrhunderts
das Ziel der Geschichte glaubte erkennen zu kon-
nen, will dieser Forschungsansatz die Rolle der
Untertanen und der lokalen politischen Korporati-
onen aufwerten.

In seiner Einleitung expliziert André Holen-
stein noch einmal die zentralen Thesen dieses An-
satzes. Er geht davon aus, dass politische Struktu-
ren nicht einfach objektive Gegebenheiten sind,
sondern nur in sozialen Praktiken, durch die sie
reproduziert werden, greifbar sind. Zum anderen
setzt er sich von der Definition des modernen
Staates, wie sie Max Weber vertreten hat, ab.
Staat, das sei im spéten Mittelalter und in der fri-
hen Neuzeit eher eine ,societas civilis cum impe-
rio“ also eine soziale Gemeinschaft mit politi-
scher Handlungsfahigkeit, nicht ein Anstaltsstaat
mit einem ausgepragten Gewaltmonopol. Ein sol-
ches Gewaltmonopol habe es in der frithen Neu-
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zeit ebenso wenig gegeben wie zum Beispiel ein
klar definierbares Staatsgebiet. Der Webersche
Staatsbegriff verstelle daher den Blick auf den
Pluralismus von Herrschaftsinstanzen, der selbst
Lander wie Frankreich bis 1789 gekennzeichnet
habe, sei aber auch zu teleologisch orientiert.

Holensteins Einleitung ist am Ende des Ban-
des eine Erwiderung von Wolfgang Reinhard ge-
genibergestellt. Reinhard ist kein Mann unklarer
Formulierungen, und sein Beitrag tragt den Titel
»No Statebuilding from Below! A Critical Com-
mentary“. Er weist darauf hin, dass die Autoren
des Bandes einen weichen, flexiblen Staatsbegriff
verwenden, der es ihnen erlaube, viele Formen
der politischen Interaktion auch auf der lokalen
Ebene als ,staatlich“ zu deklarieren, zugleich aber
dies alles doch zumindest implizit als Vorge-
schichte des viel enger definierten modernen An-
staltstaates zu verbuchen. Uberdies stellt er fest:
»Most of the activities of subjects presented by re-
cent research and by the papers of the conference
did not build anything, and certainly not a state.“
Ja mehr noch: ,,Subjects [...] never had the intenti-
on of increasing central power. Demand for more



state on the part of political consumers was the
exception and not the rule.“ (S. 301) Wenn Unter-
tanen nach dem Staat gerufen héatten, dann oft
deshalb, weil ein grofieres Angebot an Interventi-
on von oben auch eine grofere Nachfrage hervor-
gerufen habe - eine Form von supply side econo-
mics, wenn man so will. Dieser Einwand mag et-
was zugespitzt sein, stimmt aber dennoch nach-
denklich.

Wenn Reinhard freilich dazu aufruft, sich
ganz von der vorgeblichen Erfolgsgeschichte des
,Molochs“ Staat abzuwenden, um statt dessen al-
ternative politische Organisationsformen wie die
der freien Polis als lokaler ,face-to-face“-Gemein-
schaft wiederzuentdecken, so wire man geneigt
zu bemerken, dass wir heute wohl eher unter ei-
nem Defizit staatlicher Kontrolle in manchen Be-
reichen, man denke an die Finanzwirtschaft, lei-
den. Und auch wenn Reinhard es moglicherweise
als Erfolg ansehen wird, dass es in Landern wie
Afghanistan oder Somalia gelungen ist, weitge-
hend staatsfreie Rdume zu bewahren (in denen
sich wohl manche traditionelle face-to-face-Ge-
meinschaft finden liefSe), wird das vielleicht nicht
jeder so sehen wollen. Mit Blick auf neue Formen
des nicht-staatlichen Gewaltunternehmertums
und der wiederbelebten Piraterie mag man sich
eher fragen, ob nicht Max Webers Modell des mo-
dernen Staates gerade wegen der impliziten Wer-
tungen, die damit verbunden sind, heute erneut
eine deutliche Attraktivitit besitzt.

Solche Wertungsfragen klingen allerdings in
den meisten Beitrdgen zu dem vorliegenden
Band, der im Kern aus einer Tagung in Ascona im
Jahre 2005 hervorgegangen ist, nur gelegentlich
an. Relativ viele dieser Beitrdge behandeln entwe-
der Formen von Herrschaft, die man nicht im ei-
gentlichen Sinne des Wortes als staatlich betrach-
ten wird, wie etwa reine Adelsherrschaften (z. B.
Caroline Castiglione tiber die Barberini in der ré-
mischen Campagna im 18. Jahrhundert), oder aus-
gesprochene Sonderfille, wie etwa die Schweizer
Kantone und Untertanenlande (vertreten durch
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vier Beitrdge) oder das durch starke Stidnde ge-
pragte Ostfriesland vor 1744 (Reemda Tieben).
Umgekehrt sind die klassischen Félle von Staats-
bildung in der frithen Neuzeit kaum oder nur
schwach vertreten. Man st6f3t auf nur einen einzi-
gen Beitrag zu Frankreich (Vincent Challet tber
Bauernrevolten im spaten Mittelalter) und einen
Beitrag zu Spanien (Arndt Brendecke: Informing
the Council. Central Institutions and Local Know-
ledge in the Spanish Empire). Preufsen fehlt ganz,
andererseits ist Italien durch eine Reihe hoch in-
teressanter Einzelstudien gut reprasentiert.

Insgesamt ist diese Zuspitzung auf das eher
Untypische aber dennoch bedauerlich, denn so
liegt es fir einen Kritiker nahe zu argumentieren,
die Autoren héitten durch die Auswahl der viel-
fach mikrohistorischen Beispielfdlle das Ergebnis
ihrer Tagung schon vorweggenommen. Gerade
der franzosische Fall wére natiirlich interessant
gewesen, denn entgegen der Thesen Holensteins
gelang es dem franzdsischen Konig durchaus, sich
nach 1660 ein Monopol militdrischer Gewalt,
wenn auch nicht juristischer potestas, zu sichern.
Und gar so unscharf waren die Grenzen des fran-
z6sischen Staatsgebietes um 1700 auch nicht
mehr. Ebenso wenig sind England oder die Nie-
derlande behandelt, dabei wére die Republik der
Niederlande - auch wenn Wolfgang Reinhard ihr
in seinem Kommentar genau wie der Schweiz je-
den staatlichen Charakter bestreitet — ein sehr gu-
tes Beispiel dafiir gewesen, wie es einer lockeren
Gemeinschaft von Kommunen und stdndischen
Korporationen doch gelang, fir die Zwecke der
Kriegsfiihrung im 17. Jahrhundert einen schlag-
kraftigen Staatsapparat in Gestalt eines professio-
nellen Heeres und einer grofien Flotte zu schaf-
fen. Dies konnte man durchaus als gelungene
Staatsbildung von unten ansehen, eher vielleicht
als im Falle der Schweiz.

Trotz dieser Einschrdnkungen sind viele der
Beitrdge zu dem Band fiir sich genommen sehr er-
hellend. Dies gilt etwa fiir Bertrand Forclaz’ Aus-
fihrungen tiber ,Local Conflicts and Political Aut-



horities in the Papal State in the Second Half of
the Seventeenth Century“. Es geht hier im Wesent-
lichen um die Adelsherrschaft der Borghese, die
ihre starke Stellung im péapstlichen Staat nicht zu-
letzt der Tatsache verdankten, dass sie mit Paul V.
selbst im frithen 17. Jahrhundert einen wichtigen
Inhaber der Cathedra Petri gestellt hatten. Forclaz
lasst deutlich werden, wie die Untertanen der
Borghese nicht ohne Erfolg versuchten, unter-
schiedliche Herrschaftsinstanzen gegeneinander
auszuspielen und zu manipulieren. Namentlich
die Vertreter der péapstlichen Regierung, nach
1680 verkorpert durch die Congregazione del
Buon Governo, mussten sich auf dieses Spiel ein-
lassen, um iiberhaupt an die notwendigen Infor-
mationen iber lokale Vorgédnge zu gelangen - ein
Phidnomen, zu dem sich Parallelen auch anderswo
finden. Eine gewisse, allerdings recht einge-
schrankte Starkung der Aufsicht staatlicher, das
heifst papstlicher Instanzen tiber die neo-feudalen
Adelsfamilien und ihre Herrschaften trat auf die-
sem Wege im 18. Jahrhundert allerdings doch ein
(S.731).

Zu ahnlichen Ergebnissen kommt auch Niels
Grine fir die von ihm untersuchte rechtsrheini-
sche Rheinpfalz im spédten 18. Jahrhundert. Die
pfalzische Regierung in Mannheim war letztlich
nur deshalb in der Lage, in den Dorfern Agrarre-
formen durchzusetzen, weil sie sich gegen die ei-
genen lokalen Amtstrdager und die wohlhabenden
Bauern auf eine Koalition mit der unter- oder
kleinbduerlichen Schicht, die Interventionen des
Staates einforderte, stiitzen konnte. Eine stiarkere
»Individualisierung® der ldndlichen Gesellschaft,
wie André Holenstein sie flir Baden als Vorausset-
zung staatlicher Interventionen konstatiert hat,
glaubt Griine hingegen nicht feststellen zu kon-
nen. Nach 1810 nahmen auch dank der durchge-
fihrten Reformen die sozialen Spannungen in
den Dorfern ab, und auch deshalb wurde es fir
den nunmehr badischen Beamtenapparat immer
schwieriger, in die Dorfer hineinzuregieren.
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Dem Sammelband gelingt es zu zeigen, dass
sich adlige, korporative und staatliche Herrschaft
auf der lokalen Ebene nur als ein Prozess der In-
teraktion zwischen Herrschern und Beherrschten
verstehen lasst, in dem oft offen blieb, wer wen
erfolgreich instrumentalisierte. Die Makroebene
tritt dabei allerdings eher in den Hintergrund,
auch wenn sie sich vielleicht, wie Barbara Stoll-
berg-Rilinger in ihrem Beitrag meint, mit der Mi-
kroebene iiber eine Theorie der sozialen Kommu-
nikation zusammenbinden liefSe. Am Ende schei-
nen die Einwinde Wolfgang Reinhards aber doch
in etlichen Punkten unwiderlegt.
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