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Wer sich fiir einen eventuellen politischen
Konflikt zwischen konservativ-autoritdren Kraf-
ten und demokratischen Bewegungen im post-so-
wjetischen Raum interessiert, kommt in dem
Buch des Politikwissenschaftlers Thomas Ambro-
sio von der North Dakota State University nicht
auf seine Kosten. Vielmehr beschaftigt sich die
Monographie mit Strategien der russischen Regie-
rung gegen ,democracy promotion“ (S. 3) von au-
Ben. Zugrunde liegt die These, dass sich in den in-
ternationalen Beziehungen eine zunehmende
Konfrontation zwischen ,,autoritdren“ und ,,demo-
kratischen“ Staaten beobachten lasse und dass
sich in den ,color revolutions“(S.8) in Georgien,
Ukraine und der Kirgischen Republik eine ,vierte
Demokratisierungswelle“ manifestiere. Die zen-
trale Frage der Arbeit ist, welche Strategien die
russische Regierung den angenommenen Demo-
kratisierungstendenzen entgegensetzt. Die Russi-
sche Foderation ordnet der Verfasser den autori-
taren Staaten zu und Kkonstatiert eine seit 1993 an-
haltende Entwicklung weg von der Demokratie.

Ambrosio identifiziert fiinf zentrale Strategi-
en der russischen Aufien- und Innenpolitik gegen

eine befiirchtete Demokratisierung von aufSen.
Das Buch hangelt sich entlang dieser Strategien,
die nacheinander in den zentralen Kapiteln abge-
arbeitet werden, abgerundet durch einen ,Uber-
blick tiber die politischen Trends in der ehemali-
gen Sowjetunion® und einem Ausblick auf die ,,Zu-
kunft der Demokratie und die Herausforderung
des Autoritarismus®.

Mit dem Begriff ,Insulate“(S. 45-68) bezeich-
net der Autor Mafsinahmen der russischen Regie-
rung, die darauf abzielen, sich gegen ein Uber-
schwappen der Demokratisierungswelle zu wapp-
nen. Die ,bunten Revolutionen“ breiten sich
durch Netzwerke von Aktivisten und ihre Vorbild-
funktion aus. Um gegenzusteuern behindert der
Kreml die Arbeit von NGOs, die von auswartigen
Staaten unterstitzt werden, delegitimiert die
OSZE-Wahlbeobachtung durch den Aufbau einer
GUS-basierten Wahlbeobachtung und schwacht
pro-demokratische Aktivitdten durch die Mobili-
sierung regimefreundlicher Jugendverbénde.

Unter ,,Redefine“(S. 69-103) versteht der Autor
rhetorische Strategien der russischen Regierung
gegen Vorwlirfe demokratischer Regierungen mit



dem Ziel diese in die Defensive zu bringen und
die Demokratisierungspolitik zu schwéchen. Hier-
bei bedient sich die russische Regierung des
Schlagworts der ,souverdnen Demokratie®, das
Kritik an Menschenrechtsverletzungen als illegiti-
me Einmischung zu kodieren erlaubt. Mit dem
»Diversity“-Konzept werden die autoritdren Ten-
denzen in Russland relativiert, indem die Unter-
schiedlichkeit aller Demokratien betont wird.
Weitere rhetorische Kniffe, mit denen der Kreml
internationale Kritik an Demokratiedefiziten in
Russland abwehrt, sind der ,Neokolonialismus“-
und ,Imperialismus“-Vorwurf an den ,Westen“
und das ,tu-quoque“-Schema des Erhebens gleich-
artiger Gegenvorwirfe an die Adresse der kritisie-
renden Regierung. Ein pikantes Beispiel, das hier
nicht erwahnt wird, verdeutlicht das Schema:
Beim EU-Russland-Gipfel in Samara 2007 parierte
Putin die Kritik von BRD-Kanzlerin Merkel an re-
pressivem Vorgehen gegen oppositionelle Demon-
strationen, indem er auf Razzien gegen Gipfelkri-
tiker/innen im Vorfeld des G8-Gipfels in Heiligen-
damm verwies. [http://www.ngo-online.de/gan-
ze_nachricht.php?Nr=15965; 1.4.2009] Der Bun-
desgerichtshof gab spiter dem russischen Prasi-
denten recht und verurteilte die Ermittlungen der
Bundesanwaltschaft, die den G8-Gegner/innen
ganz im Stile des Kremls Bildung einer ,terroristi-
schen Vereinigung“ vorgeworfen hatte, als rechts-
widrig. [http://www.tagesschau.de/inland/
bgh6.html, 1.4.2009] Am Beispiel der Auseinan-
dersetzungen mit Estland beschreibt der Verfas-
ser die ,Umdefinierungsstrategien“ des Kremls,
der der estnischen Regierung eine undemokrati-
sche Staatsbiirgerschaftspolitik gegeniiber der
russischsprachigen Bevolkerung und eine NS-
freundliche Geschichtspolitik vorwirft.

,Bolster“(S. 105-130) benennt die Strategie au-
toritdrer Staaten, sich der Demokratisierung
durch das Stiitzen ihnen freundlich gesinnter Re-
gime in der Region entgegenzustellen. Am Bei-
spiel der russisch-weifSsrussischen Beziehungen
beschreibt der Autor wie die russische Staatsfiih-
rung der Schwachung des Lukaschenko-Regimes
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entgegenarbeitet. Die westliche Politik des Wech-
sels zwischen Integrationsangebot und Druck
wird dadurch unterlaufen, dass die enge Partner-
schaft mit der Russischen Fdderation die Folgen
der politischen und wirtschaftlichen Isolation ab-
federt.

Strategien der Unterminierung der demokra-
tischen Entwicklung in den Ladndern der ,bunten
Revolutionen® fasst Ambrosio unter seinem Kon-
zept ,Subvert® (S. 130-157) zusammen. In dem
entsprechenden Kapitel werden die zunehmend
feindliche AufSenpolitik Russlands gegen Georgien
und die Ukraine im Umfeld der ,bunten Revoluti-
onen“ beschrieben. Hierbei lockert der Autor sei-
ne These etwas, waren die georgisch-russischen
Beziehungen doch bereits im Vorfeld des Sturzes
von Schewardnadse unfreundlich und verbesser-
ten sich im Anschluss an die ,Rosenrevolution“
zunéachst. Erst mit der ,,Orangenen Revolution“ in
der Ukraine nahm Moskau die Verdnderungen als
Bedrohung wahr. Die ergriffenen Mafsnahmen
reichten von Anhebung des Gaslieferpreises auf
Weltmarktniveau und Handelsboykotten iber die
Ausweisung georgischer Staatsbirger bis hin zur
Androhung militirischer Gewalt.

Um diese Mafinahmen zur Unterminierung
der Demokratie in der Nachbarschaft zu flankie-
ren, sucht Russland zusétzlich die Ndhe zu ande-
ren autoritdren Staaten, was der Verfasser als
Strategie des ,Coordinate“ (S. 159-184) bezeichnet.
Konkret beschreibt er hierbei die Zusammenar-
beit mit China und zentralasiatischen Landern in
der Shanghai Cooperation Organization, deren
Konzentration auf ,Stabilitat“ (S.165), ,Vielfalt“ (S.
172) und den Kampf gegen ,Terrorismus, Separa-
tismus und Extremismus“ (S. 170) nach Meinung
Ambrosios ihren antidemokratischen Charakter
verdeutlicht.

Allerdings stehen in diesem Kapitel nicht
etwa die Formen der Zusammenarbeit der autori-
tdren Regime im Mittelpunkt, sondern dieselben
rhetorischen Tricks wie in dem Kapitel zu ,,Redefi-
ne“. Auch hinter ,Subvert“ verbergen sich bereits



im Rhetorik-Kapitel beschriebene Kniffe der di-
plomatischen Kommunikation. Insgesamt er-
schopft sich die Darstellung der angeblichen Stra-
tegien in einer Aneinanderreihung von Zitaten,
Positionspapieren und diplomatischen Einzelakti-
onen. Es drangt sich die Frage auf, ob ,,der Kreml“
uberhaupt eine ,Strategie“ gegeniiber Demokrati-
sierungstendenzen verfolgt. Um eine solche nach-
zuweisen, erscheint es ratsam ihre Trager zu su-
chen und Entscheidungsprozesse nachzuzeich-
nen. Daflir wire es notig, die Akteure russischer
Aufienpolitik stirker zu differenzieren, die ver-
schiedenen Fraktionen kenntlich zu machen und
eventuell den Zusammenhang zwischen deren so-
zialen Interessen und einer strategischen Gegner-
schaft zu einer Demokratisierung aufzuzeigen.
Stattdessen setzt Ambrosio ,den Kreml“ als kol-
lektiven Akteur voraus, stellt handelnde Funkti-
onstrager/innen als Zitatgeber zusammenhanglos
nebeneinander.

Das Desinteresse fir die Ausdifferenzierung
von Akteuren racht sich auch bei den Ausgangs-
thesen. Einige der Grundannahmen miissten min-
destens diskutiert werden um einzuleuchten. Die
aufgebaute Dichotomie im politischen Weltsystem
zwischen autoritdren und demokratischen Staa-
ten ist fragwiirdig. Die Frage ob die ,bunten Revo-
lutionen“ in Georgien, Ukraine und der Kirgisi-
schen Republik tatsdchlich einen Demokratisie-
rungsprozess ausgeldst haben, ist noch nicht ab-
schlieflend geklart. Dazu z.B. Henry E. Hale, De-
mocracy or autocracy on the march? The colored
revolutions as normal dynamics of patronal presi-
dentialism, in: Communist and Post-Communist
Studies 39 (2006), S. 305-329. Der Demokratiebe-
griff Ambrosios erschopft sich in der Abhaltung
von Wahlen und Ratings von ,Freedom House“,
die den Demokratisierungsgrad von Staaten auf
einer Skala von 1 bis 7 darzustellen versuchen
(Russland hat Ubrigens 4,4). Die ehemalige Sowjet-
union wird dabei in drei Kategorien von Staaten
eingeteilt: Autoritare, hybride und baltische Staa-
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ten. Die baltischen Staaten haben natirlich eine
1,0! (S.28/29)

Das weist auf ein noch grofseres Problem hin:
Demokratie wird in der Studie unverhohlen mit
dem ,Westen“ verbunden, ein rickstédndiger Auto-
ritarismus mit dem ,Osten“. Jede Mafinahme
ywestlicher“ Staaten wird dabei zum Fortschritt
von Demokratie und Menschenrechten, jede Maf3-
nahme nicht-westlicher Staaten zu einer antide-
mokratischen Strategie. So beschreibt der Verfas-
ser die Nato als Vorhut der Demokratie und eine
Erweiterung des Militdrbiindnisses als Demokrati-
sierungsschritt — vollig unabhéngig von der eben-
falls erwdhnten fehlenden Unterstiitzung durch
die ukrainische Bevdlkerung. (S.155-157) ,,Demo-
kratie“ heifst also nicht etwa Mehrheitsentschei-
dung oder Partizipation, sondern das was ,der
Westen“ macht. Dadurch bestatigt sich die Hypo-
these von der zunehmenden Bedeutung der Kon-
fliktlinie zwischen Demokratie und Autoritaris-
mus selbst: wer zum Westen hélt, ist Demokrat,
wer dagegen ist, ist autoritdr. Also bilden China,
Russland, Iran und Venezuela auch eine “autorita-
re Internationale” (S. 159), obwohl der Verfasser
Venezuela — dem Freedom-House-Rating von 2008
folgend - eben nicht als autoritdr einstuft. (S.3)
Die pro-westliche Normativitit der Darstellung
kulminiert in einem Schlussplddoyer fiir eine ex-
pansive Politik von Nato und EU. Der Verfasser
versteigt sich zu einer Art Kampfaufruf an ,die
Demokratien®: ,The democratic world must reco-
gnize that its values are worth defending and ad-
vancing, and that the only way to achieve these
goals is through common action.” (S. 215) Mit an-
deren Worten: Sollte es die Frontstellung zwi-
schen Demokratien und autoritdren Staaten doch
noch nicht geben, wird sie hier zumindest gefor-
dert.

Die Parteinahme fiir einen unhinterfragt an-
genommenen ,democratic West“ (z.B. S. 178, 204,
212) lasst an der Haltbarkeit der Ergebnisse zwei-
feln. Die These, dass die Russische Foderation in
einem zunehmend engen Verbund mit anderen
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autoritdren Staaten strategisch gegen eine welt-
weite Demokratisierung vorgeht, bleibt im Rah-
men dieser Darstellung wenig tiberzeugend.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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