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Priskos von Panion gehért mit seinem Ge-
schichtswerk zu den wichtigsten Vertretern der
klassischen griechischen Historiographie des 5.
Jahrhunderts. Sein Werk ist nur fragmentarisch
erhalten, wobei die wichtigsten und ldngsten
Fragmente aus den Exzerpten des Konstantinos
Porphyrogennetos stammen. Die moderne For-
schung verfiigte bislang tber einige kritische Pris-
kos-Ausgaben: Die im 19. Jahrhundert veroffent-
lichten Editionen von Miiller und Dindorf bertck-
sichtigten aber noch nicht alle Codices. Karl Miil-
ler / Thedodor Miiller (Hrsg.), Fragmenta Histori-
corum Graecorum, Bd. IV-V, Paris 1851-1870; Lud-
wig Dindorf (Hrsg.), Historici Graeci Minores,
Leipzig 1870. Auch die Ausgabe der konstantini-
schen Exzerpte griff nicht auf alle Handschriften
zuruick. Carl de Boor (Hrsg.), Excerpta de legatio-
nibus, Berlin 1903. De Boor benutzte noch nicht
den Codex C. Im 20. Jahrhundert erhielt die For-
schung zwei zuverldssige Ausgaben: zum einen
die Edition von Bornmann, der als erster alle er-
haltenen Codices mit den konstantinischen Ex-
zerptsammlungen nutzte und auch einige Ab-
schnitte aus der Suda berticksichtigte. Fritz Born-
mann (Hrsg.), Prisci Panitae Fragmenta, Firenze

1979. Seine Edition ist aber insgesamt wenig be-
kannt. Heute verwendet man meistens die Ausga-
be von Blockley Roger C. Blockley, The Fragmenta-
ry Classicizing Historians of Later Roman Empire.
Eunapius, Olympiodorus, Priscus and Malchus,
Bd. 1, Liverpool 1981; Bd. 2, Liverpool 1983. , der
sich nicht nur auf die konstantinischen Exzerpte
beschriankte, sondern Priskos auch einige Texte
aus anderen griechischen Geschichtswerken zu-
wies, die mittelbar oder unmittelbar die Priskos-
Tradition widerspiegeln. Dartiiber hinaus versuch-
te Blockley mit seiner Zuordnung der Fragmente
eine Einsicht in den Aufbau des Werkes zu geben.
Problematisch ist aber der Umstand, dass er in ei-
nigen Fillen die konstantinischen Exzerpte in
kleinere Abschnitte teilte. Trotzdem ist seine Edi-
tion aber iUberaus wertvoll, da seine Arbeit auch
eine grundlegende Monographie zu den griechi-
schen Historikern des 5. Jahrhunderts darstellt
und einen kurzen Kommentar zu den einzelnen
Fragmenten enthalt.

Carolla versucht nun mit ihrer neuen Edition,
die Arbeit ihres Lehrers Bornmann fortzusetzen.
Aufschlussreich ist insbesondere der Titel des Bu-



ches: Excerpta et Fragmenta. Thre Hervorhebung
der Exzerpte resultiert wohl daraus, dass sie —
und dies zu Recht - die konstantinischen Exzerpt-
sammlungen als einen glaubwiirdigen Textzeugen
betrachtet. Carolla geht von der Grundvorausset-
zung aus, dass die Exzerptoren ihre Quellen we-
nig uberarbeiteten und darauf bedacht waren,
den originalen Textbestand zu erhalten (S. XXXII).
Deswegen Uberliefern die einzelnen Ausziige den
Text des Priskos weitgehend zuverlassig. Fiir Ex-
zerpte halt sie aber auch die Passagen aus den Ge-
tica des Jordanes, in denen Priskos als Vorlage
verwendet wird. Passagen aus Jordanes erschei-
nen dann auch als fragmenta dubia. Ob man in
diesem Fall aber von Auszigen im eigentlichen
Sinne sprechen darf, muss bezweifelt werden.

Im ersten Teil der Edition (Excerpta de lega-
tionibus, S. 1-3; Excerpta de insidiis, S. 4; Excerpta
de legationibus sequuntur, S. 5-80; Excerpta incer-
tae sedis, S. 82f.) finden sich vor allem die Auszi-
ge aus den Excerpta de legationibus sowie zwei
aus den Excerpta de insidiis (exc. la-1b). Unter
den Exzerpten nahm Carolla aber auch einige
Passagen aus den Getica des Jordanes (z.B. exc. 9,
10, 17 und 23) und der Suda (z.B. exc. 11) auf. Es
werden hier also Fragmente ganz unterschiedli-
cher Provenienz zusammengestellt. Daher bleibt
es unklar, wieso all diese Fragmente bzw. Exzerp-
te unter dem Titel Excerpta de legationibus aufge-
filhrt werden. In dieser wenig konsequenten Vor-
gehensweise werden mithin sowohl die wirkli-
chen Ausziige als auch die auf Priskos’ Werk zu-
riuckgehenden Fragmente unter die konstantini-
schen Exzerpte subsumiert. Insgesamt enthalt der
erste Teil 49 Exzerpte (exc. 1-49). Da Carolla auf
alle erhaltenen Handschriften mit den konstanti-
nischen Exzerpten zuruckgreift, bietet sie einen
glaubwiirdigen Text mit einem ausfiihrlichen kri-
tischen Apparat, dem das gut rekonstruierte Stem-
ma zugrunde liegt. Die Nummerierung der Ex-
zerpte ist aber etwas verwirrend: So gibt es insge-
samt vier Exzerpte 1, die sich aber auf verschiede-
ne Texte beziehen: exc. 1, exc. 1,1, exc. 1a und exc.
1b. Exc. 1 und 1,1 (= fr. 2 Blockley) betreffen den
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Hunnenkonig Rua, es handelt sich also eher um
ein einziges Fragment (wie auch Blockley an-
nimmt). Warum aber zwei ganz unterschiedliche
Fragmente Uber die Belagerungen von Novidu-
num (exc. 1a = fr. 5 Blockley) und von Naissus
(exc. 1b = fr. 6,2 Blockley) unter exc. 1 subsumiert
werden, ist vollig unklar. Mit Hilfe von ,,a“ oder
b sollte man eher alternative Versionen dessel-
ben Textes bezeichnen, nicht aber zwei verschie-
dene Texte; die Reihenfolge bei Blockley (fr. 5 u.
fr. 6,2) ist hier wohl vorzuziehen.

Der zweite Teil der Edition fiihrt nach den ex-
cerpta die fragmenta dubia auf. Auch sie werden
kontinuierlich durchnummeriert, nach den Ex-
zerpten mit den Nummern 1 bis 49 folgen also die
Fragmente mit den Nummern 50 bis 83. Die wech-
selnde Begrifflichkeit ist zwar verstindlich, stellt
aber sicher keine optimale Losung dar. In diesem
Teil werden Texte aus verschiedenen Werken zu-
sammengestellt, die wahrscheinlich auf Priskos
zuruckgehen. Grofitenteils wurden die einzelnen
Fragmente bereits in die Editionen von Born-
mann bzw. Blockley aufgenommen. Génzlich
neue Vorschlage fiir Priskos-Texte (so etwa aus Jo-
hannes von Antiochien) sind eher selten. Einige
von Blockley aufgenommene Fragmente lehnt Ca-
rolla dagegen ab (z.B. fr. 3,1 Blockley). Da Carollas
Edition aber - dhnlich wie die anderen Teubner-
Ausgaben - keinen Kommentar hat, bleiben be-
dauerlicherweise die Griinde, warum die einzel-
nen Fragmente beriicksichtigt wurden oder unbe-
rucksichtigt blieben, ganz unklar. Die Edition ent-
halt nitzliche indices nominum, locorum und
fontium fragmentorum dubiorum, es fehlt aber
an der notwendigen comparatio numerorum, die
die Uberpriifung einzelner Stellen der Born-
mann-, Blockley- und Carolla-Ausgaben erleich-
tern konnte.

Da hier nicht der Ort ist, um alle Fragmente
detailliert zu besprechen, méchte ich mich nur
auf einige Bemerkungen beschranken. Ein moder-
ner Priskos-Kommentar ist nach wie vor ein Desi-
derat. Beachtenswert sind insbesondere die von



Bornmann, aber nicht von Blockley berticksichtig-
ten Textstellen, die sich auf die diplomatische Ta-
tigkeit des Anatolius im Osten beziehen (fr. 54 =
Theoph. AM 5921; fr. 59 = Proc. bell. 1,2,11-15) und
die aus dem Werk des Priskos stammen konnten.
Problematisch ist die Tatsache, dass fr. 54 iber
das Geschehen des Jahres 428 berichtet, es aber
gar nicht sicher ist, ob das Geschichtswerk des
Priskos bereits diese Periode umfasste. Insgesamt
aber mag der Detailreichtum in beiden Fallen auf
eine gut informierte und kompetente Quelle hin-
weisen, die mit Priskos identisch sein konnte.
Sehr kompliziert ist hingegen das Problem des fr.
66b (= Proc. bell. 3,4,29-35). Carolla markiert zwar
kursiv, dass der erste Satz nicht unmittelbar auf
Priskos zuruickgeht, zitiert aber (&hnlich wie
Blockley) den ganzen Prokopios-Text, ohne eine
quellenkritische und sachliche Analyse durchzu-
fihren. Da ich bereits an anderer Stelle eine aus-
fihrliche Analyse dieser Passage vorgelegt habe,
seien hier nur die Hauptgedanken wiederholt:
Meines Erachtens haben wir es hier mit zwei ver-
schiedenen Priskos-Fragmenten zu tun. Proc. bell.
3,4,29-35 besteht aus zwei Teilen, einer allgemei-
nen Einfithrung (3,4,29), die die grofse Macht Atti-
las hervorhebt, und aus dem Bericht tiber die Ein-
nahme Aquileias durch die Hunnen (3,4,30-35).
Prokop vertritt die Ansicht, Attila habe ganz Euro-
pa geplindert, denn niemand habe ihn nach dem
Tod des Aétius aufhalten kénnen. Sowohl das
west- als auch das ostromische Reich seien gegen-
iber dem Hunnenkénig unterwiirfig gewesen
und hatten ihm Tribut gezahlt (3,4,29). Diese Fest-
stellung liest sich wie eine Zusammenfassung von
Attilas Karriere. Prokop muss sie einem Text ent-
nommen haben, der die Geschichte des Hunnen-
konigs mit einem kurzen Uberblick beendete, und
sie dann irrtiimlich mit dem Tod des Aétius in Zu-
sammenhang gesetzt haben. Prokop scheint von
der eher idealistischen Voraussetzung auszuge-
hen, dass Aétius das letzte Bollwerk gegen die Ba-
rbaren gewesen sei und dass die Rémer zu seinen
Lebzeiten die Barbaren hétten besiegen konnen.
Der Historiker versucht nicht, diese Annahme zu
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verifizieren. Aus diesem Grund spielt die chrono-
logische Reihenfolge fiir ihn keine Rolle: Er denkt
nicht dariber nach, dass Attila noch zu Lebzeiten
des Aétius einige wichtige Stidte Norditaliens er-
oberte. Er schenkt daruber hinaus den hunnisch-
ostromischen Auseinandersetzungen in den
440er-Jahren insgesamt kaum Beachtung. Die
chronologischen Verwechslungen in Prokops Be-
richt beruhen somit auf einem Fliichtigkeitsfeh-
ler. Er fiigt die einzelnen, in der Wirklichkeit un-
verbundenen Ereignisse zu einer Sequenz zusam-
men, um eine bestimmte Interpretation vorzuge-
ben: Der Tod des Aétius, der letzten Hoffnung der
Westromer, habe katastrophale Folgen fiir den
Westen gehabt. Mit der Nachricht tiber Attila und
dessen Erfolge wollte Prokop diese These veran-
schaulichen. Die Einfligung der Erzdhlung iber
Attila und Einnahme Aquileias durch die Hunnen
ist der literarischen Gestaltung geschuldet, die
hier dem Prinzip der Anschaulichkeit den Vor-
rang vor der Genauigkeit gibt. Der Fehler, dass
Aétius vor Attila ums Leben gekommen sei, hat
somit zwei Ursachen: Prokops Bild von Aétius als
dem letzten Bollwerk gegen die Barbaren sowie
seiner mangelnden Kenntnisse zur Geschichte der
Hunnen. Dariusz Brodka, Attila und Aetius. Zur
Priskos-Tradition bei Prokopios von Kaisareia, in:
Jerzy Styka (Hrsg.), From Antiquity to Modern Ti-
mes. Classical Poetry and It Modern Reception. Es-
says in Honour of S. Stabryla, Krakéw 2007, S.
149-158, hier 155f. In 3,4,29 greift Prokop auf den
Teil von Priskos’ Geschichtswerk bzw. der Priskos-
Epitome (vielleicht des Eustathios von Epipha-
neia) zuriick, in welchem Attilas Ende dargestellt
wurde. Proc. bell. 3,4,30-35 bezieht sich dagegen
auf den Einfall der Hunnen in Italien. Bei Priskos
stand er mit Sicherheit vor dem Tod sowohl des
Aétius als auch des Attila.

Prokops Intentionen sind leicht zu erkennen:
Er will zeigen, dass die Ermordung des Aétius un-
mittelbare Konsequenzen gehabt habe. Nach des-
sen Tod habe Attila das Romische Reich wieder
angegriffen und ganz Europa gepliindert, ohne
diesmal auf grofieren Widerstand zu stofsen



(3,4,29). Prokopios entwirft damit ein kohéirentes
und dramatisches, aber im Hinblick auf die chro-
nologische Reihenfolge falsches Bild des Gesche-
hens. Die Deutung, die er hier bietet, weist gewis-
se Ahnlichkeiten mit der des Marcellinus Comes
auf (vgl. chron. a. 454,2). Die Ermordung des Aéti-
us ldsst sich aus dieser Perspektive als das ent-
scheidende Moment in der Geschichte Westroms
deuten, denn sie setzt eine Ereigniskette in Gang,
die zum Fall des Westromischen Reiches fiihrt.
Auf Grund dieser Deutung ist der Historiker hier
nicht an chronologischer Prézision interessiert,
sondern versucht durch entsprechende Auswahl
und Anordnung des Stoffes die Verbindungslinien
und Kausalzusammenhdnge herzustellen, um
sein Quellenmaterial zu einem zwar allgemeinen,
aber trotzdem wahrscheinlichen Bild der Ereig-
nisse in Rom zusammenzufiigen. Zu diesem
Zweck verbindet er die einzelnen in der Wirklich-
keit unverbundenen Ereignisse (Tod des Aétius
und Einfall der Hunnen in Italien) miteinander.
Brodka, Attila, S. 150.

Zudem ist es sehr wahrscheinlich, dass die
Vorstellung von Aétius als Bollwerk gegen die Bar-
baren in der griechischen Tradition auf Priskos
zuruckgeht. Thre Spuren sind bei Prokop und Jo-
hannes von Antiochien zu finden. Johannes stellt
die Umstdande von Aétius’ Ermordung sehr aus-
fuhrlich dar. Mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit darf man annehmen, dass dieser
Passus unmittelbar auf Priskos zurtickgeht. Pris-
kos / Johannes hélt den Tod des Aétius fiir den kri-
tischen Punkt in der Geschichte Westroms, Aétius
wird dabei teichos [...] tes arches genannt (Prisc.
fr. 30,1 v. 9ff. Blockley / fr. 69 Carolla = Ioh. Ant. fr.
293,1 Roberto v. 8-9). Ausfithrlich dazu Brodka, At-
tila, S. 152f. Carolla lehnt daher zu Unrecht Pris-
kos’ Autorschaft der Schliisselbezeichnung teichos
tes arches ab, indem sie diese kursiv markiert (fr.
69, v. 17-18). Die Umstande von Aétius’ Tod stellte
Priskos grundsdtzlich sachlich und in pragmati-
schen Kategorien dar. Diese Schilderung verwen-
dete Johannes von Antiochen als seine Vorlage
(Prisc. fr. 30,1 v. 9ff. Blockley / fr. 69 Carolla = Ioh.
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Ant. fr. 293,1 Roberto). Eine andere, eher ,roman-
tische“ Fassung der Ereignisse, die in den bella
des Prokop (3,4,16ff)), in den Excerpta Salmasiana
(Exc. Salm. II 82 = Ioh. Ant. fr. 293,2 Roberto) und
in der Suda (Suid. 389 = Prisc. fr. 70 Carolla / fr. 62
Bornmann) zu finden ist, konnte ebenfalls aus Pri-
skos stammmen, wo sie vielleicht als eine alternati-
ve Erklarung des Geschehens fungierte. Brodka,
Attila, S. 149f. Plausibler ist aber sicherlich, dass
diese Auffassung erst in der nachpriscianischen
Tradition entstand.

Insgesamt liefert die neue Edition einen wich-
tigen Beitrag zur Entwicklung der Priskos-For-
schung. Sie bietet einen zuverlassigen Text, ohne
die einzelnen Exzerpte aus ihrem Zusammenhang
herauszulésen und schlédgt einige neue hypotheti-
sche Fragmente vor. Sie geht aber nur in sehr be-
schranktem Mafs Uber die Ergebnisse der dlteren
Forschung hinaus. Zu den Elementen der Priskos-
Tradition bei Jordanes vgl. Dariusz Brodka, Attila,
Tyche und die Schlacht auf den Katalaunischen
Feldern. Eine Untersuchung zum Geschichtsden-
ken des Priskos von Panion, in: Hermes 136
(2008), S. 227-245. Die Reihenfolge der Exzerpte
und Fragmente ist nicht in jedem Fall uberzeu-
gend, dasselbe gilt auch fiir die Zuordnung eini-
ger nicht sicherer Fragmente, so dass Carollas
Ausgabe die altere Edition Blockleys nicht vollig
ersetzen kann. Zweifelsohne wird die Priskos-For-
schung von dieser Neuausgabe aber viele wichti-
ge Impulse erhalten.
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