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„Nicht  alles  hat  in  der  Familie  seinen  Ort,
aber die Familie findet sich an vielen Orten und
Plätzen“, urteilte vor kurzem der amerikanische
Historiker  Robert  G.  Moeller.  Robert  G.  Moeller,
Unbenannt und allgegenwärtig. Die Familie in der
deutschen  Zeitgeschichtsschreibung,  in:  Karen
Hagemann / Jean H. Quataert (Hrsg.), Geschichte
und Geschlechter.  Revisionen der neueren deut‐
schen  Geschichte,  Frankfurt/Main  2008,  S.
317-346,  hier:  S.  342.  Tatsächlich  ist  die  Familie
nicht  nur  eine  Form des  privaten  Zusammenle‐
bens, sondern zugleich ein Gegenstand sozialwis‐
senschaftlichen  Interesses,  ein  Thema  literari‐
scher und literaturwissenschaftlicher Texte sowie
medial  umgesetzter  Bilder.  Ihre  Bedeutung  als
Vermittlerin von Werten und kulturellen Verhal‐
tensmustern ließ sie seit jeher zu einem zentralen
Objekt  für  gesellschaftliche  Leitbilder  und  Nor‐
men des gemeinsamen Lebens und sozialen Ver‐
haltens werden. Insbesondere diesen „vielfältigen
soziologischen,  medialen  und  literarischen  Bil‐
der[n] von Vätern und Müttern im deutschen Dis‐
kurs“  sowie  ihrer  „Entstehung,  Bedeutung  und

Tradierung“  widmet  sich  der  36.  Band  des  „Tel
Aviver Jahrbuch für deutsche Geschichte“ (S.9). 

Unter dem Titel „Mütterliche Macht und vä‐
terliche Autorität“ umfasst er insgesamt 17 Beiträ‐
ge zu diesem Themenkomplex. Dementsprechend
geht es in den Aufsätzen „auf die eine oder andere
Weise auch um Vorstellungen und Konzepte müt‐
terlicher  Macht  einerseits  und  um  Begriffe  und
Phantasmen  väterlicher  Autorität  andererseits“
(S. 9). Grundlegend sind dabei – wie der Herausge‐
ber José Brunner im Editorial hervorhebt – die ka‐
nonischen  Definitionen  von  Max  Weber.  Denn
Müttern  wird  „üblicherweise  jene  Art  der  Ein‐
flussnahme zugeschrieben, die bei Weber Macht
heißt, während Väter den Gehorsam von Famili‐
enmitgliedern  als  öffentlich  sichtbare  Autorität
erreichen können, mithin Herrschaft innehaben“
(S. 10). Dass Brunner im Titel dennoch auf den Be‐
griff  der Herrschaft  verzichtet,  soll  nicht  zuletzt
darauf  hinweisen,  dass  die  „bis  vor  nicht  allzu
langer Zeit durch Gesetz und Tradition legitimier‐
te Vorrangstellung des Vaters sich nicht unbedingt
in seiner tatsächlichen Herrschaft innerhalb der



Familie niederschlägt, sondern oft nur leere Fas‐
sade ist“ (S.11). 

Die fünf Bereiche „Biologisierung der Mutter‐
schaft“, „Mütter und Väter als Opfer und Täter im
Holocaust“,  „Absente  Väter  der  Nachkriegszeit“,
„Mutter-Inszenierungen“  und  „Neue  Väter  und
Mütter – Medienkreationen, Leitbilder und Alltag“
umfassen  die  Themen,  denen  die  Autoren  des
Bandes im Einzelnen nachgehen. 

Einen  Schwerpunkt  des  Bandes  bilden  ver‐
schiedene Mutterideale des 19. und 20. Jahrhun‐
derts. Karsten Uhl untersucht Mutterliebe als zen‐
trales Konzept der Kriminologie, um Frauenkrimi‐
nalität seit dem späten 19. Jahrhundert bis in die
1960er-Jahre zu erklären. In diesem Kontext be‐
gründete die  „natürliche“  Veranlagung der Frau
zu Mutterschaft und Mutterliebe zum einen, war‐
um weniger  Frauen als  Männer Verbrechen be‐
gingen und erklärte zum anderen jene strafrecht‐
lichen Abweichungen, die dennoch auf Frauen zu‐
rückgingen. Denn als Ursache weiblicher Strafta‐
ten galt insbesondere die „Rachsucht“, die eben‐
falls aus der Mutterrolle und fehlendem „Mutter‐
instinkt“  abgeleitet  wurde.  Allerdings  wies  der
Mangel  an  Mutterliebe  seit  den  1960er-Jahren
nicht mehr in erster Linie auf die Kriminalität der
Frau hin,  sondern vielmehr auf  ein gesteigertes
Risiko ihres Kindes, delinquent zu werden. 

Insbesondere  diesen  Zusammenhang  von
Verbrechen und liebloser Erziehung thematisiert
auch Gudrun Brockhaus, die sich mit aktuellen In‐
terpretationen von Johanna Haarers Pflege- und
Erziehungsratgebern  aus  den  1930er-Jahren  be‐
fasst. Haarers Ratgeber propagierten eine Kinder‐
erziehung  im  nationalsozialistischen  Sinne  und
wurden daher vom NS-Staat besonders gefördert.
Brockhaus kritisiert jene Deutungen dieser Texte,
die davon ausgehen,  dass die mütterliche Erzie‐
hungspraxis  im  Nationalsozialismus  tatsächlich
den Vorgaben der Ratgeber entsprach und damit
die Treue der Bevölkerung dem NS-Regime gegen‐
über sowie  den  abwehrenden  Umgang  mit  der
NS-Vergangenheit nach 1945 begründete. Diese et‐

was reduzierende sowie moralisierende Lesart je‐
doch  übersehe  insbesondere  die  latenten  Bot‐
schaften, die zentral für den Erfolg dieser Ratge‐
ber gewesen seien. So zeigt Brockhaus auf,  dass
Haarer die NS-Rhetorik des Sich-Opferns für die
Volksgemeinschaft  als Machtchancen der Mutter
umdeutete und die totale Machtausübung als päd‐
agogische Notwendigkeit legitimierte. 

In  Unterschied dazu beschäftigt  sich Martin
Zwilling  mit  der  Biologisierung  des  genealogi‐
schen Denkens im 20. Jahrhundert, das auf die Be‐
deutung von Mutterschaft eine ambivalente Wir‐
kung entfaltete. Die genealogische Rolle der Mut‐
ter  wurde  in  diesem  Zusammenhang  zwar  ent‐
scheidend aufgewertet, zugleich aber den Ansprü‐
chen der Nation als „Blutsgemeinschaft“ unterge‐
ordnet. Laut Zwilling verhinderte gerade diese an‐
tiindividualistische und nationalistische Ausrich‐
tung des genealogischen Denkens eine Gleichbe‐
rechtigung von Mann und Frau, die im Rahmen
der Aufwertung von Mutterschaft durchaus mög‐
lich gewesen sei. 

Allerdings kann insbesondere Mütterlichkeit
auch  jenseits  biologischer  Mutterschaft  gedacht
werden bzw. diese sogar ausschließen. In diesem
Kontext geht Rajah Scheepers am Beispiel der pro‐
testantischen Diakonisse den Konzepten von Müt‐
terlichkeit  in  der  weiblichen  Diakonie  seit  1945
nach. So sollten Frauen, die sich für ein Leben im
Dienst der Diakonie entschieden, zwar ein mütter‐
liches Wesen haben,  mussten gleichwohl  darauf
verzichten, im biologisch-sozialen Sinn Mutter zu
werden. „Entweder Mutterschaft oder Mütterlich‐
keit“ lautete sodann das Prinzip, der jene Protes‐
tantinnen sich zu beugen hatten, die eine Rolle in
der evangelischen Kirche spielen wollten. Damit
gibt  Scheepers  zugleich  einen  Einblick  in  die
kirchliche Rhetorik, in der das Mutterhaus als Fa‐
milie konstruiert wurde. 

Inwieweit die Mutter das Bild von Familie ins‐
gesamt prägt, zeigt auch Miriam Dreysse am Bei‐
spiel von Wahlkampfplakaten für die visuelle po‐
litische  Kommunikation  in  Deutschland.  Zudem
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fällt auf, dass die Väter nicht nur auf Wahlkampf‐
plakaten,  sondern  auch  in  diesem  Band  wenig
präsent  sind.  Der  Abschnitt  „Absente  Väter  der
Nachkriegszeit“ widmet sich vor allem den Erin‐
nerungen deutscher Kinder an ihre Väter.  Wäh‐
rend  Lu  Seegers  die  Erinnerungen  von  Söhnen
und Töchtern thematisiert, die nach 1945 vaterlos
als Halbwaisen aufwuchsen, beschäftigt sich Tobi‐
as Freimüller mit Alexander Mitscherlich und sei‐
ner These von der  „vaterlosen Gesellschaft“  der
Bundesrepublik. Das Wort „Vaterlosigkeit“ meinte
dabei  jedoch  nicht  die  persönlichen  Erlebnisse
der Kriegskinder und der Nachkriegsgeneration,
sondern bildete vielmehr eine Metapher für die
erodierenden  paternalistischen  Gesellschaftss‐
trukturen. 

Mit  den  gegenwärtigen  Muttter-  und  Vater‐
modellen sowie ihrer Umsetzung in die Praxis be‐
fassen sich dagegen die Aufsätze des Abschnittes
„Neue Väter und Mütter – Medienkreationen, Leit‐
bilder  und  Alltag“.  Die  Beiträge  von  Barbara
Thiessen  und  Paula-Irene  Villa  sowie  Mariam
Tazi-Preve weisen darauf hin, dass der „neue fa‐
milienfreundliche  Vater“  lediglich  eine  Medien‐
kreation darstelle und damit die alltägliche Fami‐
lienarbeit  nach  wie  vor  insbesondere  von  der
Mutter zu leisten sei. Dagegen differenzieren An‐
drea  Bambey  und  Hans-Walter  Gumbinger  fünf
verschiedene Vatertypen. So bildet der „neue“ en‐
gagierte  Vater  durchaus  ein  Ideal,  an  dem  sich
Männer  orientieren.  Nichtsdestotrotz  bleibt  je‐
doch die alltägliche Praxis der Vaterschaft davon
unberührt. 

Wie  fragil  allerdings  sowohl  das  Ideal  von
Mutter-  und  Vaterschaft  als  auch  ihre  konkrete
Umsetzung im Alltag sein können, zeigen die Bei‐
träge des Abschnittes „Mütter und Väter als Opfer
und Täter  im Holocaust“.  Jeanette  Toussaint  be‐
richtet  von  Töchtern  ehemaliger  SS-Aufseherin‐
nen, die sich mit der Beteiligung ihrer Mütter am
Nationalsozialismus  auseinandersetzten.  Wäh‐
rend  Irith  Dublon-Knebel  Eltern-Kinder  Verhält‐
nissen  im  Holocaust  nachgeht,  beschäftigt  sich

Na’ama Shik insbesondere mit Mutter-Tochter-Be‐
ziehungen in Auschwitz-Birkenau. Dublon-Knebel
beschreibt die kontinuierliche Destruktion der El‐
ternrolle, die häufig in eine Umkehrung von Va‐
ter- und Mutterrollen mündete, in der Kinder so‐
wohl  zu  Eltern  ihrer  jüngeren  Geschwister  als
auch Eltern ihrer eigenen Eltern wurden. Zu ei‐
nem ähnlichen Befund kommt Shik,  welche  die
Umkehrung der Familienrollen vor allem auf das
junge Alter der Töchter zurückführt, das ihnen er‐
möglichte, sich schneller in der Lagerroutine zu‐
rechtzufinden. 

Die  Vielfalt  der  unterschiedlichen  Ansätze
und Themenschwerpunkte macht vor allem den
Reiz  des  vorliegenden  Bandes  aus.  Die  Beiträge
konzentrieren sich nicht nur auf die sozialen Be‐
ziehungen und Machtverhältnisse innerhalb der
Familie, sondern vielmehr auf ihre Bedeutung für
politische, religiöse, literarische und andere Kon‐
texte.  Daher  zeigen  gerade  diese  verschiedenen
Untersuchungsansätze die Grenzen des Deutungs‐
musters von „Mütterlicher Macht und väterlicher
Autorität“ auf, das letztendlich nur eine mögliche
Perspektive auf die Familie unter vielen anderen
darstellt. 
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/ 
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