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Wie visuelle Wahrnehmungen zur Quelle wis-
senschaftlicher Erkenntnis werden konnten und
wie ausgerechnet Bilder, diese durch und durch
kulturell geprédgten Reprédsentationen, in den
Stand gesetzt wurden, dieses Wissen zu vermit-
teln, war bereits Gegenstand zahlreicher Studien.
Die Publikationen zum Problemkreis Bild und
Wissenschaft konzentrierten sich dabei oft auf
den scheinbaren Widerspruch zwischen dem kon-
struierten Charakter von Bildern und ihrer Wis-
senschaftsfahigkeit.

Auch die Aufsatzsammlung ,Evidentia. Reich-
weiten visueller Wahrnehmung in der Frihen
Neuzeit“ zielt auf dieses Themenfeld. Der Band
geht auf eine gleichnamige Tagung zuriick, die im
Februar 2005 an der Universitat Miinchen veran-
staltet wurde. Visuelle Evidenz wird hier jedoch
nicht als ausschliefilich wissenschaftshistorische
Frage behandelt; den Herausgebern liegt an einer
Horizonterweiterung, die den Blick auch fir Fra-
gen der Pddagogik, der Rechtsgeschichte, der Reli-
gionsgeschichte sowie der Historiografie 6ffnet.
Mit der Fruhen Neuzeit wird zudem ein Zeitraum
behandelt, dem eine Schliisselrolle in der Ent-
wicklung der modernen Visualitdt zukommt und
in dem Bilder im religiésen wie auch im wissen-
schaftlichen Kontext hochst kontrovers diskutiert
wurden. Ausdriickliches Ziel der Herausgeber ist
es, die fir diese Zeit charakteristische ,wandel-
hafte Rolle der Opsis“ (S. 14) weniger durch die
Konzentration auf ein Thema als vielmehr durch

eine Auffacherung des Problems in Bezug auf die
unterschiedlichen Bedirfnisse, Anspriiche und
Reichweiten von Wahrheit angemessen darzustel-
len.

Dementsprechend vielseitig ist der Eindruck,
den die einundzwanzig in diesem Band versam-
melten Autorinnen und Autoren vermitteln. Die
Beitrige sind fiinf Kapiteln zugeordnet, die entge-
gen dem Titel eher das Sehen als die Evidenz in
den Mittelpunkt stellen. Unterschieden werden
»Sehen und Evidenz“ ,Sehen und Erfahrung®,
»Sehen und Wissenschaft®, ,Sehen und Glauben®
und ,,Geschichten des Sehens“. Besonders die Bei-
trage des ersten Kapitels widmen sich dabei dem
Zusammenhang von Evidenz und Bildlichkeit um
1600, wobei mehrfach auf die antiken Wurzeln
des Begriffs ,Evidentia“ hingewiesen wird. In den
antiken Texten zur Rhetorik wird Evidentia als Ef-
fekt des Zusammenspiels von Lebendigkeit in der
Schilderung (energeia) und detaillierter Darstel-
lung (energaia) eines Gegenstands beschrieben
(Jan-Dirk Miiller, S. 61). Beide Techniken der Er-
zeugung von Evidenz sind in der Frithen Neuzeit
unmittelbar verbunden, wie Miiller anhand von
Sebastian Brandts ,Narrenschiff* darstellt. In den
wissenschaftlichen Abbildungen, die seit Mitte
des 16. Jahrhunderts in Gebrauch kommen, so
Miillers These, trete jedoch die Lebendigkeit, die
energaia, mehr und mehr zurick. Poetische und
nicht-poetische Wahrheit treten hier auseinander,
da die ,energetisch“ hergestellte Evidenz nur se-



kundéar auf Erkenntnis ziele und primér auf affek-
tive Reaktionen (S. 76). Sie sei daher fiir die natur-
wissenschaftliche Erkenntnis nicht mehr das ge-
eignete Mittel.

Mit dem Auseinandertreten kiinstlerischer
und wissenschaftlicher Evidenz ist eine der span-
nendsten Fragen der Bildgeschichte der Friithen
Neuzeit angesprochen, die auch die Studie von
Markus Volkel aufgreift. Anhand der argumentati-
ven Verschrankung von Karte und Text in der His-
toriografie des 17. Jahrhunderts zeigt er, wie em-
pirische und rhetorische Evidenz in eine neuarti-
ge Konstellation zueinander treten. Dabei wird
hier zusitzlich die in diesem Zusammenhang be-
sonders interessante Frage aufgeworfen, wie sich
denn politische Autoritdt und Wahrheit zueinan-
der verhalten, inwieweit also ,das Gesehene im
Horizont der Autoritat steht“ (S. 86).

Viele Beitrdge des Bandes lassen sich unmit-
telbar als Reaktionen auf die diskussionswiirdige
Ausgangsthese lesen. Zuweilen widersprechen sie
dieser These jedoch direkt. So zeigen die Zeich-
nungen, Kupferstiche und Radierungen mikrosko-
pischer Beobachtungen — auch wenn sie immer
tote Praparate prdsentieren — deutliche Kennzei-
chen von beiden Aspekten der "Evidentia". Sie
sind duferst detailliert, wirken aber aufgrund ih-
rer Feinheit auch lebendig und geradezu sugges-
tiv eindringlich. Nur dadurch geraten sie ,zu Zei-
chen tatsichlicher Evidenz“ (Karin Leonhard, S.
245). Auch Horst Bredekamps Analyse der unter-
schiedlichen Bildrhetoriken, deren sich Christoph
Scheiner und Galileo Galilei bei der Darstellung
von Sonnenflecken bedienten, kann als Widerle-
gung der Eingangsthese gelesen werden.

Inwieweit die Lebendigkeit der Darstellung
einen Evidenzeffekt darstellt, der in der Frithen
Neuzeit an Geltung verliert, liefde sich auch an-
hand der Ausfiihrungen Klaus Kriigers iiber die
Medienrhetorik von Andachtsbildern uberden-
ken. Authentisierungs- und Fiktionalisierungsstra-
tegien werden auf diesen Bildern, so Kriiger, in
ein ,kontradiktorisches Ineins“ (S. 416) gesetzt,
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was zugleich fiir eine ausgesprochen hildreflexive
Auffassung im Kontext des christlichen Andachts-
bildes spricht. Evidenz ist mithin keine Eigen-
schaft, die Bildern per se gegeben ist, sondern ein
Effekt klarer Bildstrategien und -rhetoriken. Zu-
dem wird sie kontextuell, durch Autorisierung,
Bildargumentationen und -diskussionen veran-
kert. Auch der von Hartmut Béhme beobachtete
»Einzug der Dinge in die Welt der Bilder* (S. 354)
beschreibt einen grundsatzlich medienreflexiv
verlaufenden Prozess und unterstreicht damit er-
neut, dass die Bildreflexion in der Frithen Neuzeit
zu einer wichtigen Strategie der Erzeugung von
Evidenz avancierte.

Diese bildreflexiven Strategien drdngen gera-
dezu auf einen Vergleich mit den wahrnehmungs-
reflexiven Erkenntnistheorien des 17. und 18.
Jahrhunderts, die in den folgenden Beitrdagen ge-
schildert werden. Dies kommt besonders in Cathe-
rine Wilsons Darstellung von John Lockes radika-
lem Skeptizismus zum Tragen, der anzweifelte,
dass unsere zufilligen und ungenauen Wahrneh-
mungen von Erscheinungen zur Erkenntnis der
Natur reifen kénnen. Dem steht Pierre Gassendis
verhaltener Optimismus, seine differenzierte und
kritische Lektiire mikroskopischer Bilder, gegen-
uber. Dabei geht es langst nicht mehr um singulé-
re Bilder, vielmehr werden die in ihnen verhan-
delten Themen stets in ein ganzes Gefiige von Tex-
ten, Bildern und Experimenten gestellt; eine Aus-
sage, die weit Uber die wissenschaftliche Praxis
hinaus gilt. Werner Buschs Analyse von Techni-
ken und Gestaltungen von Reproduktionsgrafiken
in der Kunst, besonders des Hell-Dunkel der
Aquatinta-Technik, verdeutlicht, wie sehr sich
kiinstlerische Techniken den wissenschaftlichen
Vorstellungen von Wahrnehmung anpassten. Die-
ses Beispiel veranschaulicht zudem auch die Ei-
gendynamik von Reproduktionen, auch wenn sie
als Reproduktionsgrafik mit dem Anspruch ange-
fertigt werden, ein authentisches wie sachdienli-
ches Nachbild eines Vorbildes zu vermitteln.



Damit ist eine Logik beschrieben, die unter-

schwellig die gesamte Diskussion um die Wir-
kungsweise von Bildern und ihrer Evidenz be-
rihrt und die nur selten, so im Beitrag von Peter
Bexte zur Visualisierung von nicht-sichtbaren,
magnetischen Kréfte in Diagrammen, durchbro-
chen wird.
Die Uberzeugung, dass Bilder Nachahmungen sei-
en, gehort einerseits zu den zentralen Authentisie-
rungsstrategien bildlicher Argumentation, sie
spricht Bildern andererseits Konstruktivitdit und
Eigendynamik ab. Viele Artikel unterlaufen er-
folgreich diese reduktionistische Bildtheorie. Die
in ihr vorformulierte Idee von der Nachtraglich-
keit der Bilder prégt jedoch nicht nur Bildtheori-
en, sie wurde in der Folge auch zum Paradigma
der menschlichen Wahrnehmung selbst. Mit der
Beschreibung des Sehens als rein optischer Pro-
jektion von Vorbildern in Netzhautbilder wird die
platonische Bildtheorie auf die Theorie der Wahr-
nehmung des Menschen selbst tlibertragen, wie
Barbara Dudens Beitrag zu Ivan Illichs kulturkri-
tischen Studien zeigt. Die Vorstellung vom Auge
als passivem Empfangsorgan wird zum grundle-
genden Dogma moderner Wahrnehmung; fiir
Ivan Hlich wurde es zum Drehpunkt seiner Kul-
turkritik.

Damit sind nur einige der zahlreichen Argu-
mentationsstrdnge umrissen, die sich quer zu den
Uberschriften durch das Buch ziehen. Sie zu ent-
decken, stellt an den Leser hohe Anspriiche. Da-
mit ist ein generell problematischer Punkt von Ta-
gungsbhidnden angesprochen, der aber bei diesem
hochkarétig besetzten Buch besonders auffillt.
Das hier versammelte Fachwissen ist immens und
héitte eine stdrker pointierte Ausarbeitung ver-
dient, als ,nur“ die Dokumentation eines Arbeits-
treffens. So wertvoll Momentaufnahmen von ak-
tuellen Forschungen und die Dokumentation von
Tagungen sind, die Potentiale der Beitrage dieses
Buches bleiben damit unausgeschopft. Dies liegt
weder an den Herausgebern noch an den Beitra-
gen, sondern an den Zwéangen des Forschungsbe-
triebs, der die Produktion durchkonzipierter Bi-
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cher fast unméglich macht. Das merkt man auch
diesem ansonsten sorgfiltig edierten Buch an, aus
dem ein Lektor nicht nur Tippfehler, sondern
eine zuweilen fast kndcherne Sprache vielleicht
eliminiert hatte. Viel wdare schon gewonnen,
wenn die Autoren Bezug aufeinander genommen
héatten. Doch selbst wenn ein identisches Thema
verhandelt wird, wie etwa der Zusammenhang
von Evidenz und Rhetorik, gibt es im Buch keiner-
lei Querverweise.

Doch sind dies, wie gesagt, klassische Merk-
male von Tagungsbanden und kein spezielles Pro-
blem dieses Buches. Wenn nach seiner Lektiire
das Bedirfnis nach Mehr entsteht, so ist dies vor
allem seiner Qualitdt zu verdanken, in einer pro-
funden und iiberaus differenzierten Analyse des
Zusammenhangs von Bild und Evidenz Mafsstabe
zu setzen.
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