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Am Beginn steht Skepsis gegeniiber diesem
Sammelband: Was ist zu erwarten von einem wei-
teren Band zum allgegenwartigen Thema "Kultur-
transfer" oder "kulturelle Ubersetzung"? Bieten
die Autoren tatsidchlich neue Befunde oder den
lang ersehnten methodischen Schlissel, oder han-
delt es sich wie so oft um konventionelle Studien
unter modischem Label? Um gleich in den Gegen-
standsbereich einzusteigen: Wie wdéren die
Schliisselbegriffe des Titels zu Ubersetzen? Cultu-
ral translation - kulturelle Ubersetzung? Uberset-
zung von Kultur? Kultur der Ubersetzung? In wel-
chen Forschungskontext haben wir die Studien
folglich einzuordnen: "Kulturtransfer”, "Uberset-
zungsforschung", "Editionswissenschaft" oder
"Geistesgeschichte" — oder all dies? Die Herausge-
ber betonen die Relevanz der vorliegenden Studi-
en angesichts mangelnder Analysen der Kontraste
zwischen Kulturen (statt zwischen Individuen),
Langzeitstudien (statt der Beschreibung kurzer
Prozesse) und einer Geschichte der Ubersetzungs-
praxis (statt der Ubersetzungstheorie). Verbindli-
che Definitionen von cultural translation bietet
der Band an einigen Stellen: Befragt werden die
drei kulturellen Grofibereiche Sprache (Teil 1),

e
Cultural
Translation

in Early Modern Europe

ey
® B et v

Kultur selbst (Teil 2) und Wissenschaft (Teil 3).
Cultural translation wird als Adaption auf die Be-
durfnisse, Interessen, Vorurteile und Lesegewohn-
heiten der Zielkultur (oder zumindest einiger
Gruppen innerhalb jener) hin verstanden (Burke,
S. 133, ahnlich Pallares-Burke, S. 143). Auch wenn
dies theoretisch sicherlich nicht erschépfend ist,
scheint es hinsichtlich der Operationalisierbarkeit
in den empirie- und quellengeséattigten Beitragen
sinnvoll gewdahlt.

Peter Burke (Cambridge) eréffnet den ersten
Teil des Bandes — Ubersetzung und Sprache — mit
einer Reflexion tber die grundlegenden Struktu-
ren des Ubersetzens. Fiir die Friihe Neuzeit und
ihre zentralen geistesgeschichtlichen Koordinaten
(Renaissance, Reformation, wissenschaftliche Re-
volution, Aufkldrung) ist dabei die Aufwertung
der Volkssprachen besonders bedeutsam. Im We-
sentlichen identifiziert Burke zwei Strategien des
Ubersetzens: das Verfremden (eigener Wahrneh-
mungen) und das Domestizieren (fremder Sujets).
In Ronnie Po-chia Hsias (Pennsylvania State Uni-
versity) Beitrag zu katholischer Mission und Uber-
setzung in China (1583-1700) stehen zwangslaufig



die Jesuiten im Vordergrund. Wertvoll fiir eine
Einschdtzung des tatsdchlichen Einflusses von
christlicher Literatur und auch von wissenschaft-
lichen Ubersetzungen ist sein Fazit, dass trotz der
regen Tatigkeit die Ernte fiir die jesuitische Missi-
on eher mager war. Angesichts des materiell ei-
gentlich recht umfangreichen Transfers lasst der
Beitrag die Frage aufkommen, welches die Para-
meter fiir den 'Erfolg' von Ubersetzung sind und
welche Relevanz der Grad an Fremdheit hat: Was
triagt dazu bei, dass Ubersetzungen zu nachhalti-
gen Kulturtragern werden? Und was ist uber-
haupt tibersetzbar? Eva Kowalska (Bratislava) er-
nichtert uns mit dem — angesichts der von Burke
konstatierten Aufwertung der Volkssprachen
durch Bibeliibersetzungen irritierenden — Befund,
dass die Bibel trotz Protestantismus bis in die ers-
te Halfte des 18. Jahrhunderts nicht ins Slowaki-
sche tubersetzt, sondern in tschechischer, deut-
scher oder lateinischer Ubersetzung (Vulgata) ge-
lesen worden ist. Kowalska geht der Frage nach,
warum die Slowaken die Ausnahme von der Regel
waren. Die verschiedenen Sprachen erfiillten of-
fenbar unterschiedliche Funktionen, das Tsche-
chische als Transfersprache mit konfessionell kla-
rer Terminologie, das Deutsche als stadtische Ver-
waltungssprache und Sprache der konfessionellen
Diskurse, das Lateinische als Unterrichtssprache
und Sprache der Eliten. Daran kniipft Kowalska
Uberlegungen, was dieser Sonderfall fiir die Reli-
gionsgeschichte, fiir das Funktionieren von Spra-
chen, die Ubertragung kultureller Werte und die
Formierung moderner Nationen bedeute. Burke
liefert im letzten Beitrag des ersten Teils einen
Forschungsbericht zu frithneuzeitlichen Uberset-
zungen in das Lateinische, das sich als héchst le-
bendige, anpassungsfihige Sprache erweise. Er
erginzt die Strategien des Ubersetzens, die er in
seinem ersten Aufsatz identifiziert — Verfremden
und Domestizieren — um eine weitere Qualitat:
das "Verklassischen" (classicizing, S. 80).

Carlos M. N. Eire (Yale) leitet den zweiten Teil,
Ubersetzung und Kultur, mit seinem Beitrag zu
frihmoderner katholischer Frommigkeit in der
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Ubersetzung ein. Doch er widmet sich der Uber-
setzung von Texten, nicht der von Frommigkeit,
und hier problematisiert er zwar Monokausalita-
ten, dennoch verwendet er sie zugleich als rheto-
risches Mittel. Geoffrey P. Baldwin (London)
schaut nicht nur hinsichtlich der Textualitat son-
dern auch der Kontextualitit auf die Ubersetzung
von politischer Theorie. Er zielt auf einen tieferen
Einblick in Eigenschaften und Wirken politischer
Ideen und bedient sich dabei der "reader-respon-
se-theory" (S. 102, allerdings mit Beschrdankung
auf Robert Darnton). Er zeigt, dass weniger Texte
der politischen Theorie als erwartet tibersetzt und
in Europa verbreitet wurden. Baldwin erlaubt an
einer Schlusselstelle eine grundsatzlich verander-
te Perspektive auf den Band: Er schreibt nicht von
der cultural translation, sondern von der "culture
of translation" (S. 110). So formuliert er, was den
gesamten Band durchzieht: Der Fokus gilt nicht
der Ubersetzbarkeit von Kultur(en), sondern einer
Subkultur mit européaischer Dimension, in der Biui-
cher sowohl physisch als auch mittels Uberset-
zung Grenzen uberwanden (S. 124). Baldwins
"reader-response-model” fihrt Burke in seinem
Beitrag zur Ubersetzung von Geschichten mit
zwei Fallstudien zur Ubersetzung von Historiogra-
phie konsequent, doch bisweilen in der Aufzdh-
lung ermiidend, weiter: Texte verdndern sich un-
ter dem Blick des Lesers; der Autor hat eben ins-
besondere bei einer Ubersetzung, die eine Anpas-
sung an die Bediirfnisse der Zielkultur darstellt,
keinen Einfluss mehr auf Leserperspektiven,
Wahrnehmung, Bedeutungs- und Funktionsge-
bung. Maria Lucia Pallares-Burke (Cambridge) be-
tont anhand ihrer Analyse der Metamorphosen
des "Spectators" stdrker als andere Autoren des
Bandes die Relevanz der Leserperspektive, indem
sie das Spiel zwischen Sender, Empfinger und
Medium aufnimmt und nicht monolinear be-
greift: Der Leser tritt als Schopfer neuer Zusam-
menhénge auf. Es stellt sich erneut die Frage, was
genau eigentlich dann noch tibersetzt wird bzw.
werden kann.



Isabelle Pantin (Paris X-Nanterre) fihrt mit
ihrer Ausarbeitung zur Rolle von Ubersetzungen
im europaischen Wissenschaftsaustausch in die
Weite der dritten Perspektive, Ubersetzung und
Wissenschaft, ein; der aktuellen Frageweise ent-
sprechend konzentriert auch sie sich auf das "'Wie'
der Ubersetzung, und nicht primér auf das 'Was'.
Pantin bietet uns eine weitere Bedeutungsschicht
der cultural translation an: die politische Dimen-
sion der Sprachwahl, die Losung vom Konzept der
Sprache als Element der Kultur hin zum Kultur-
schaffenden der Sprache. Fir Efthymios Nicolai-
dis' (Athen) Geschichte der Ubersetzungen ins
Griechische zwischen 1400 und 1700 bilden der
Untergang von Byzanz und die daraus folgenden
Uberlegungen zur Vereinigung der ost- und west-
romischen Kirche den Rahmen. Der Gewinn liegt
in einer verdnderten Perspektive auf die Rolle
griechischer Texte in der Renaissance, die das
Griechische aus seinem Dasein als romische Refe-
renz befreien und ihm eine Vermittlerrolle zwi-
schen oOstlicher und westlicher Kultur, zwischen
hellenischer Antike und Renaissance, zwischen
Zentren und Peripherie zuweist, und es als Spra-
che der Lehrer, nicht der Entdecker, charakteri-
siert. Wie hilfreich die Quantifizierungen in den
anderen Studien sind, zeigt dieser Beitrag, der
dem Ubersetzungswirken zwar eine transforma-
torische Rolle zuweist, doch hinsichtlich des Um-
fangs und der Qualitdt noch schweigt. Feza Gi-
nergun (Istanbul) schlieRt mit den Ubersetzungen
europdischer wissenschaftlicher Texte ins Turki-
sche an. Die Rezeption westlichen Wissens im Os-
manischen Reich war nicht gleichbedeutend mit
einer Verdrangung der islamischen Wissen-
schaftskultur, sondern stellte eine Ergdnzung dar.
Auch hier wird die Zahl der Ubersetzungen insge-
samt als relativ gering angegeben. Im letzten Bei-
trag bestatigt Sergei S. Demidov (Moskau) mit sei-
nem Essay zu Ubersetzungen von wissenschaftli-
cher Literatur bisweilen unsere Vorstellung von
Russland als Spatentwickler und Nachziigler. Erst
die herausragenden Fahigkeiten Peters des Gro-
Ben héatten die Tradition der Verspitung gebro-
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chen und den Weg fiir radikale Reformen geoff-
net. Bosartig gesagt: Dieser Erkldrungsversuch
uber den auflergewOhnlichen, herausragenden
Mann belegt auf einer Metaebene die These des
Aufsatzes.

Der vorliegende Band bietet ein Panorama an
Titeln, Personen, Gegenden, Gegenstdnden, Fra-
gen und Methoden und erlaubt so einen Blick
uber wissenschaftliche Hegemonien hinaus. Dass
die Aufarbeitung der Ubersetzungspraxis mit der
notwendigen Datenerfassung historische Kérrner-
arbeit ist, steht aufSer Frage; dariiber hinaus zei-
gen die Beitrdge von Pantin, Hsia und Burke, dass
hinsichtlich der Distribution von Gedankengut
mittels Buchdruck Préazisierungen erforderlich
sind: Selbst zentrale Schriften waren ldngst nicht
so verbreitet, dass ohne ein diskursives Verstind-
nis von historischen Situationen von einem un-
mittelbaren Rezeptionsprozess ausgegangen wer-
den kann. Wiinschenswert wére gerade ob der Di-
versitat der Beitrdge und ihrer Qualitdt ein Aus-
blick auf kinftige Wege dieser Grundlagenfor-
schung gewesen: eine starkere Interdisziplinari-
tiat, weitere Investitionen in die Heuristik und -
hier fithrt der Band noch nicht zum gewtiinschten
Ziel — iber quantitative und geistesgeschichtliche
Verfahren hinausgehende methodische Innovatio-
nen. Fir das deutsche Publikum hallt der Appell
nach, die im Band vielfach zitierten Bestdnde un-
serer Bibliotheken und Archive zu erschliefen —
unter den Autoren ist kein in Deutschland wirken-
der, und man fragt sich, warum das Engagement
in internationalen Debatten so schiichtern aus-
fallt. Fur die Frihneuzeitforschung wére nach der
Orientierung auf Wirkungsgeschichte auch die
quellenreiche Rezeptionsgeschichte zu starken.
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