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Was wussten die Deutschen vom Holocaust?
In dieser Frage stecken bereits drei schwierig zu
bestimmende Variablen. Wer sind die Deutschen?
Um welches Wissen handelt es sich? Was ist der
Holocaust?

Den Holocaust zu definieren, scheint die ein-
fachste Aufgabe zu sein: der nationalsozialistische
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Massenmord an den europiischen Juden. Aber
dieser Mord fand an verschiedenen Orten statt, zu
verschiedenen Zeiten, an verschiedenen Men-
schen mit verschiedenen Totungspraktiken. Den
Zusammenhang zwischen diesen Geschehen stell-
te unzweifelhaft die Vernichtungspolitik der NS-
Fihrung her, aber lief8 sich diese Verbindung als
eine systematische, gegen alle européaischen Ju-



den gerichtete Mordpolitik auch ,von unten“ er-
kennen? Wenn deutsche Soldaten im Osten die Er-
schiefSung von Juden mit ansahen oder sogar an
ihnen beteiligt waren, wussten sie zweifelsohne
von ungeheuerlichen Kriegsverbrechen. Aber war
das ein Wissen tiber den Holocaust?

Und schliefdlich: Wer sind die Deutschen?
Alle, die auf dem Territorium des Deutschen Rei-
ches leben? Oder diejenigen, die die deutsche
Reichsangehorigkeit besaffen? Dann wiirde man
sich allerdings die Kriterien der Niirnberger Ge-
setze zu eigen machen und die judischen Deut-
schen bereits ausschlieflen. Oder all diejenigen,
die sich als ,deutsch“ verstanden haben? Dann
wiederum gehorten die weitaus meisten der deut-
schen Juden dazu, aber auch die grofie Zahl von
Volksdeutschen, die aufSserhalb des Deutschen Rei-
ches lebten. Selbst wenn man sich unbestimmt
auf die deutsche Bevolkerung bezieht, bleibt die
methodische Frage bestehen, wie sich verlassliche
Aussagen zumindest fiir Teile der Bevolkerung ge-
winnen lassen.

Dieses Problem betrifft in erster Linie die
Quellen. Zur Verfiigung stehen neben 6ffentlichen
Quellen wie Zeitungen, Zeitschriften oder Radio-
sendungen und privaten Uberlieferungen wie Ta-
gebuichern oder Briefen vor allem die Stimmungs-
und Lageberichte von Birgermeistern, Landra-
ten, Regierungsprasidenten und der Polizei sowie
von NSDAP-Gliederungen wie dem Sicherheits-
dienst der SS (SD), aber auch von oppositionellen
Organisationen wie die bekannten ,Deutschland-
Berichte“ des Vorstands der Sozialdemokratischen
Partei im Prager Exil. Diesen Dokumenten hat Pe-
ter Longerich in seinem Buch ein ausfiihrliches
quellenkritisches Kapitel gewidmet, in dem er auf
die vielfaltige Bearbeitung dieser Berichte hin-
weist, die nicht wie moderne Meinungsumfragen
die unterschiedlichen Auffassungen innerhalb
der deutschen Bevolkerung wiedergaben, son-
dern selbst Teil politischer Strategie derjenigen
waren, die sie verfassten. Siehe auch die Rezensi-
on des Buches in H-Soz-u-Kult von Bernward Dor-
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ner, der allerdings die quellenkritischen Argu-
mente Longerichs fir tiberzogen halt, in: H-Soz-u-
Kult vom 14. Juni 2006: <http://hsoz-
kult.geschichte.hu-berlin.de/rezensionen/
2006-2-189>.

Longerich nimmt damit den ,linguistic turn‘
ernst und versucht nicht, Textquellen als authen-
tische Beschreibung einer ,darunter“ oder ,da-
hinter“ liegenden Wirklichkeit zu interpretieren,
begreift sie vielmehr als sprachliches Konstrukt,
das seinerseits Wirklichkeit konstruiert. Longe-
rich zieht daraus fiir seine Darstellung eine wich-
tige methodologische Konsequenz: Demnach ver-
mitteln diese Berichte kein objektives Bild von
»der Meinung ,der“ Deutschen, sondern waren
selbst Bestandteil eines politischen Prozesses, eine
solche ,Volksmeinung“ herzustellen. Sein Buch ist
- entgegen dem irrefiihrenden Titel — keine Unter-
suchung, was ,die Deutschen“ gewusst haben,
vielmehr eine moderne Studie zur nationalsozia-
listischen Propaganda als Politik ,von oben“, um
eine spezifische antisemitische Offentlichkeit zu
formen. Die Bevolkerung erscheint in Longerichs
Buch blof§ als reagierender Adressat dieser Poli-
tik, nicht als eigenstdndig handelnder Akteur.

Frank Bajohr und Dieter Pohl betonen eben-
falls in ihrer Einleitung, dass das Wissen der
Deutschen nicht im Mittelpunkt ihrer Beitrége ste-
he. Sie fragen nicht nach Haltungen, sondern
nach Handlungen. Mit diesem praxeologischen
Ausweg, bei dem erkennbar die Arbeiten von Alf
Lidtke Pate standen, geraten Konsens, Beteili-
gung, Mittaterschaft und Nutznieflertum ebenso
in den Blick wie Indifferenz, Abwendung, Ableh-
nung antisemitischer Politik und Verweigerung.
Siehe neben dem Aufsatzband: Ludtke, Alf, Eigen-
Sinn. Fabrikalltag, Arbeitererfahrungen und Poli-
tik vom Kaiserreich bis in den Faschismus, Ham-
burg 1993, vor allem den von Ludtke herausgege-
benen Band: Herrschaft als soziale Praxis, Gottin-
gen 1991.

Bernward Dorner dagegen will durch eine
umfassende Auswertung ganz unterschiedlicher



zeitgenossischer Quellen auf andere Weise das
Problem lésen und durch quellenkritische Prii-
fung, durch einen ,;sténdigen Abgleich der gewon-
nenen Erkenntnisse mit Informationen aus ande-
ren Quellen” (S. 17) zu zuverldssigen Antworten
gelangen. Neben NS-Lageberichten, Verwaltungs-
akten oder Zeitungsartikeln stiitzt er sich zusatz-
lich auf Ermittlungsakten zu Fallen so genannter
L2Heimtlicke“, worunter der NS-Staat Kkritische
oder gar oppositionelle Meinungsdufserungen
verstand. Schon in seiner Dissertation hat sich
Bernward Dorner mit den ,Heimtiicke“-Fallen be-
fasst, vgl. ders., ,Heimtiicke“. Das Gesetz als Waf-
fe. Kontrolle, Abschreckung und Verfolgung in
Deutschland 1933-1945, Paderborn u.a. 1998. Au-
Berdem bezieht Dérner Tagebiicher und Briefe in
seine Untersuchung mit ein, die er insgesamt
raumlich auf das Reichsgebiet, zeitlich auf die Jah-
re zwischen 1941 bis 1945 beschrénkt.

Im ersten Teil seines Buches behandelt Dor-
ner die Hindernisse wie Moglichkeiten der Wahr-
nehmung des Genozids. Geheimhaltung, die Be-
schrinkung des Taterkreises, die meist vorhande-
ne Distanz zu den Tatorten, die Beispiellosigkeit
der Taten sowie das Tempo der Tatausfilhrung
héatten es zwar erschwert, den genozidalen Cha-
rakter des Geschehens zu erkennen. Dennoch
habe es zahlreiche Moglichkeiten gegeben, um
den systematischen Massenmord erkennen zu
konnen, was Dorner mit einer Fiille von Zitaten
vor allem fir die JudenerschiefSungen in den be-
setzten Ostgebieten belegt. Nun ist in der For-
schung mittlerweile unbestritten, dass ebenso wie
die Angehorigen von SS und Polizei auch die Be-
amten der Besatzungsverwaltung sowie Wehr-
machtssoldaten von der Ermordung der sowjeti-
schen Juden durchaus Kenntnisse besafden, wenn
sie nicht sogar selbst daran beteiligt waren, und
Berichte dariber durch die Besuche in der Hei-
mat auch in die Familien in Deutschland gelang-
ten. Aber konnte man von diesem Wissen um un-
geheuerliche Verbrechen im Osten ohne weiteres
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auf die Systematik eines europdischen Volker-
mords schliefden?

Dorner fiihrt daher zusatzlich eine Vielzahl
offentlicher Auﬁerungen von NS-Fihrern an, in
denen den Juden der Tod angedroht wurde, und
kommt zu der Schlussfolgerung, ,dass die deut-
sche Bevilkerung in allen Regionen spatestens
seit Beginn der Katyn-Kampagne im April/Mai
1943 allein schon aufgrund der Lektiire der loka-
len oder regionalen Tageszeitungen vom Tod der
im deutschen Herrschaftsbereich befindlicher Ju-
den gewusst haben muss“ (S. 193). Auch wenn
»die einzelnen Hinweise auf den Judenmord fiir
sich nicht zwingend“ gewesen seien, hitten doch
»die synergetische Wirkung der unterschiedlichen
Quellen“ (ebd.) keine Zweifel am Schicksal der Ju-
den zugelassen.

Ebenso wie Longerich stellt Dérner ausfiihr-
lich die Informationen vor, die auslandische Sen-
der tber den nationalsozialistischen Judenmord
verbreiteten. So fand die Deportation der deut-
schen Juden in den westlichen Medien ein breites
Echo, und uber die MassenerschiefSungen in den
besetzten sowjetischen Gebieten war in britischen
Tageszeitungen schon im Herbst 1941 zu lesen.
Mitte 1942 verdichteten sich in den amerikani-
schen und britischen Zeitungen wie auch Radio-
sendern die Berichte uber das millionenfache
Morden der Nationalsozialisten. Doch muss wie-
derum erstens offen bleiben, wie viele Deutsche
diese Sendungen trotz Verbot hérten und zwei-
tens, wie viele ihnen Glauben schenkten oder sie
nicht vielmehr als feindliche Grauelpropaganda
abtaten.

Kommunikationstheoretisch formuliert, eb-
net Dorner, indem er die Verdffentlichung von To-
desdrohungen gegen Juden mit dem Wissen um
den tatsdchlichen Massenmord gleichsetzt, die
Differenzen zwischen Sender, Empfianger und
Botschaften ein und macht sich damit die Antwort
leichter als sie ist. Denn nur unter der — nicht zu
belegenden — Annahme, dass die Leser die Aussa-
gen von NS-Fuhrern fir Fakten und nicht fir blo-



BBes Gerede gehalten haben, konnte man behaup-
ten, dass die Lektiire Wissen generiert habe. Es
gibt durchaus Falle wie den in allen drei Biichern
erscheinende Techniker Karl Diirkefelden aus Cel-
le, der sich 1942/43 beharrlich und eigensinnig
aus allen ihm zur Verfiigung stehenden Quellen,
vor allem aus BBC-Sendungen, ein realistisches
Bild vom Krieg und den Massenverbrechen ge-
macht hat. Wer etwas wissen wollte, konnte sich
durchaus die nétigen Informationen beschaffen.
Aber die Option des Wissens heifst noch nicht,
dass die Moglichkeit dazu genutzt worden ist.
Wissen kénnen und wissen wollen sind unter-
schiedliche Bereiche, die im Untertitel von DOr-
ners Buch zwar formuliert, aber im Buch selbst
nicht mehr analytisch differenziert werden.

Anders geht Dieter Pohl der Frage nach dem
Verhéltnis von NS-Regime und internationalem
Bekanntwerden der Verbrechen nach. Auf einer
eingeschriankten und daher tberschaubaren Ma-
terialbasis untersucht er, wie empfindlich die na-
tionalsozialistische Spitze in Berlin die uner-
winschte ausldndische Berichterstattung tuber
ihre antisemitische Politik wahrnahm und hoffte,
dass der Krieg endlich die internationale Auf-
merksamkeit ablenken wirde. Doch Verbrechen
von einer solchen Dimension, so Pohls Analyse,
konnten in der internationalen Medienlandschaft
dieser Zeit nicht mehr verheimlicht werden. Beir-
ren liefd sich die deutsche Fihrung in ihrer Ver-
nichtungspolitik deswegen nicht, versuchte aber,
mit Gegenpropaganda, nicht zuletzt mit der Ka-
tyn-Kampagne, darauf zu reagieren. Wahrend
Pohl zeigt, wie man mit einer klar definierten Fra-
gestellung und eingegrenzter Quellenbasis zu wis-
senschaftlich validen Aussagen gelangen kann,
muss in Dérners enorm ausgeweitetem Blick auf
Ldie“ Deutschen das methodische Problem der
Quellen ungeldst bleiben. Seine Schlussfolgerun-
gen sind allenfalls begriindete Vermutungen, kei-
ne durch das empirische Material bewiesenen In-
duktionsschlisse.
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Dorners Methode bleibt sich stets dhnlich: Er
breitet eine Fille von Zitaten aus unterschied-
lichsten Quellen aus und schliefdt von diesen auf
ein allgemeines Wissen iiber den Holocaust. Da je-
doch diese Materialien trotz ihrer zum Teil ein-
driicklichen Aussagen stets partikulare Dokumen-
te bleiben, deren Reprasentativitat nicht zu ermit-
teln ist, fliichtet sich Dérner in vage Mengenanga-
ben, spricht von ,vielen“ ,zahlreichen“, ,aller-
meisten“ oder verwendet ein einzelnes Zitat als
Beleg fiir eine allgemeine Aussage: ,Wie viele
Deutsche den Gedanken der physischen Vernich-
tung bereits verinnerlicht hatten, verrat die offen
ausgesprochene Empfehlung eines NSDAP-Kreis-
leiters vom Juni 1941 [...]“ (S. 422); ,Wie sehr sich
die Bevolkerung mit dem grausigen Schicksal der
Juden beschiftigte, zeigt sich auch in zahlreichen
anderen Briefen an verschiedene Behorden [...]«
(S. 435); ,Wie viele Deutsche dieses Verbrechen
beschéftigte, lasst folgende Erklarung in einer Ge-
stapovernehmung erahnen [...]“ (S. 347).

In quantitativer Hinsicht stellen die zitierten
Auﬁerungen, so rdumt Dorner ein, gemessen an
den ungezahlten Sprechakten nur einen winzigen
Ausschnitt dar. Dennoch dirfe ihre Aussagekraft
nicht unterschétzt werden. ,Analysiert man die
Aussagen zur Ermordung der Juden als Spuren
der subjektiven Seite des Genozids, so zeigt sich,
dass die noch erhaltenen Akten (als Zufallsaus-
wahl zeitgenossischer Auflerungen) die gesell-
schaftliche Wahrnehmung der Vernichtungspoli-
tik widerspiegeln“ (S. 360). An diesem methodi-
schen Fehlschluss scheitert das Buch schliefSlich.
Die tiiberlieferten Quellen heterogenster Art zu ei-
ner reprasentativen Zufallsauswahl der Sprechak-
te aller Deutschen zu erkliren, kann wissen-
schaftlich nicht Uberzeugen. Die unterschiedli-
chen Quellen konnen selbstverstindlich nicht in
eins gesetzt werden, sondern bediirfen der kriti-
schen Analyse innerhalb ihrer Textsorte und ih-
res Kontextes. Weil Dorner die drei eingangs ge-
nannten Variablen seiner Untersuchung: ,Deut-
sche“, ,Wissen“ und ,Holocaust“ nicht prazise de-
finiert, kann er sich aus der selbst aufgestellten



methodologischen Falle nicht mehr befreien, viel-
mehr gerat er immer tiefer in sie hinein.

Im zweiten Teil seines Buches, in der er Pha-
sen des gesellschaftlichen Wahrnehmungs- und
Reaktionsprozesses unterscheidet, konstatiert er
nicht nur, dass die Hinweise auf den Volkermord
immer deutlicher geworden seien, so dass er als
Genozid seit der Jahreswende 1942/43 vielen zur
Gewissheit geworden sei. Spatestens seit Mitte
1943 sei das Wissen uber die systematische Er-
mordung der Juden so verbreitet gewesen, dass
wviele Deutsche den Tod der Deportierten und der
osteuropdischen Juden als Tatsache annahmen
und alle es hdtten tun mussen® (S. 483). Zwar hat-
ten keineswegs alle Deutschen den Massenmord
gebilligt, aber ,in ihrer Uberwéltigenden Mehr-
heit wagten die Deutschen keinen Widerstand ge-
gen das mittlerweile immer unbeliebtere NS-Re-
gime“, zum Teil aus Angst vor dem Terror, zum
Teil aus Furcht vor der Rache der Alliierten. ,,Des-
halb entschlossen sie sich nach der Devise 'Geni-
efst den Krieg, der Frieden wird schrecklich' kol-
lektiv zum Durchhalten.“ (ebd.) Dérners von An-
fang an entdifferenzierte Argumentation treibt
ihn zum Schluss in eine unhaltbare Stilisierung
»der“ Deutschen als homogenen Kollektivakteur,
die sich trotz ihres Wissens um die Verbrechen
einmiitig entschieden hatten, nicht zu revoltieren,
sondern loyal zu bleiben.

Auch Frank Bajohr und Dieter Pohl entgehen
dem methodischen Problem der Partikularitat der
Quellen nicht, nur begegnen sie ihm auf eine an-
dere Weise. Zum einen konzentrieren sie sich auf
die gesellschaftliche Praxis, und zum anderen for-
mulieren sie statt weitreichender Thesen eher
konzeptionelle Uberlegungen zum Wissen der
Deutschen. Dass die Judenverfolgung zum Bei-
spiel ein reichhaltiges Feld bot, um selbststichtige
Interessen zu verfolgen, sich zu bereichern, gegen
missliebige Konkurrenten, Nachbarn, Vorgesetzte
vorzugehen, ist ein eminent wichtiger Punkt, da
mit ihm das Verhéltnis von Emotionen wie Hab-
gier und Wissen thematisiert wird. Wahrend Dor-
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ner die tberlieferten Auerungen tiber die alliier-
ten Bombenangriffe als ,Strafgericht“ fir die
Graueltaten an den Juden nur als Ausdruck der
Furcht vor alliierter Rache deutet, weist Bajohr
auf eine unterschwellige Aufrechnungsstrategie
hin, die sich in der Verknipfung von Bomben-
krieg und Holocaust offenbart. Siehe dazu bereits
Frank Bajohr, Uber die Entwicklung eines
schlechten Gewissens. Die deutsche Bevilkerung
und die Deportationen 1941-1945, in: Die Deporta-
tionen der Juden aus Deutschland. Plane — Praxis
— Reaktionen 1938-1945 (Beitrage zur Geschichte
des Nationalsozialismus 20), Gottingen 2004, S.
180-195. Diese Geflihlsmelange aus Bestrafungser-
wartungen, Vergeltungsangsten und schlechtem
Gewissen markiere, so Bajohr, einerseits das Ende
des volksgemeinschaftlichen Konsenses in der Ju-
denverfolgung und auch eine implizite Distanz
zum NS-Regime. Andererseits trete damit schon
die Schuldabwehr zu Tage und liefd in der Auf-
rechnung der Opfer den herrschenden Grundton
der Nachkriegsauseinandersetzung anklingen.

Vor allem findet sich ein Gedanke, der auf die
Frage, was die Deutschen vom Holocaust wussten,
eine interessante Antwort skizziert. Bajohr weist
auf die jingere Forschung hin, die entgegen der
alteren Sicht auf den Holocaust als eine geschlos-
sene, hermetische und stringent verlaufene Mord-
entwicklung das Geschehen nunmehr als eine
sich tiber mehrere Jahre hinziehende Abfolge von
Massakern und Mordaktionen interpretiert. Die-
ser Prozess folgt keineswegs wie frither angenom-
men einer einzigen Intention, einem Masterplan
oder dem Vernichtungswillen einzelner, sondern
wurde von Disparitit, Diskontinuitéat, Situativitat,
ja selbst Kontingenz bestimmt. Legt man dieses
komplexe Bild zugrunde, dann stellt sich die Auf-
gabe in der Tat anders. Es gilt dann nicht mehr,
aus der partikularen Uberlieferung auf ein allge-
meines Wissen tiber ,den“ Holocaust zu schlie-
Ben. Stattdessen lief3e sich gerade in der Hetero-
genitdt der Quellen die Disparitit des Geschehens
erkennen. Die Vielzahl und Unterschiedlichkeit
der Quellen bildeten in dieser Perspektive nicht



die erkennbare Spitze eines homogenen Wissens
uber einen homogenen Gegenstand, sondern wa-
ren als Aussagen liber die jeweiligen Mordphasen,
Radikalisierungsdynamiken, regionalen Entwick-
lungen, situativen Bedingungen und separaten Of-
fentlichkeiten wie Kommunikationsnetze ernst zu
nehmen.

Was wussten die Deutschen vom Holocaust?
Peter Longerich diskutiert auf methodisch an-
spruchsvollem Niveau die Quellen und entwirft
eine moderne Geschichte einer ,von oben“ for-
mierten, nationalsozialistischen Offentlichkeit, in
der allerdings die Bevolkerung nur als reagieren-
der Adressat, nicht als eigener Akteur erscheint.
Bernward Dérner hat mit Akribie und Energie
eine Vielzahl von eindrucksvollen Quellen zusam-
mengetragen und ausgebreitet, scheitert jedoch
an einem Mangel an methodischer Reflektion.
Auch bei Frank Bajohr und Dieter Pohl bleibt die
Frage, was die Deutschen vom Holocaust wussten,
letztlich offen. Aber ihr Vorschlag, sich auf gesell-
schaftliche Praxis, auf Handlungen, nicht auf Hal-
tungen zu konzentrieren, entgeht methodischen
Fallstricken und fihrt auf anregende Weise zu
dem produktiven Ausweg, die Frage anders zu
stellen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at
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