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Im Jahr 2007 fand die grofle Konstantin-
Ausstellung in Trier statt. Passenderweise er-
schien im selben Jahr in der Reihe ,Gestalten der
Antike“ eine neue Biographie des Kaisers, der sich
in der Forschung grofier Beliebtheit erfreut: Ne-
ben dem opulent ausgestatteten, von Alexander
Demandt und Josef Engemann herausgegebenen
Katalog zur Trierer Ausstellung sind in den letz-
ten Jahren zahlreiche Monographien erschienen.
Demandt, Alexander; Engemann, Josef (Hrsg.),
Konstantin der Grofie, Mainz 2007; Bleckmann,
Bruno, Konstantin der GrofSe, 2. Aufl., Reinbek bei
Hamburg 2003; Brandt, Hartwin, Konstantin der
Grofse, Miinchen 2006; Clauss, Manfred, Konstan-
tin der Grofse und seine Zeit, 3. Aufl,, Miinchen
2007. Eingangs betont Elisabeth Herrmann-Otto
die Schwierigkeiten, sich der Persdnlichkeit Kon-
stantins angesichts der (bewusst erstrebten?)
Mehrdeutigkeit vieler Entscheidungen des Herr-
schers zu ndhern (S. 9-12). Da ist ferner die hdufig
gestellte Frage nach der ,Ernsthaftigkeit” seines
Glaubensbekenntnisses und der Politisierung der
christlichen Religion durch den Kaiser. Herr-
mann-Otto versucht angesichts dieser Schwierig-
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keiten, vor allem das soziale und politische Um-
feld zu beleuchten, in dem Konstantin agierte.

Originell leitet der Prolog (S. 13-15) in die Mo-
nographie ein, indem er als Ausgangspunkt die
zwei Begrdbniszeremonien fiir Konstantin 337
wiéhlt: Die Beisetzung war einerseits von einer
nach romischem Ritus vollzogenen Konsekration
des verstorbenen Kaisers bestimmt. An diesen
»heidnischen“ Leichenzug schloss sich eine christ-
liche Trauerfeier an. Die religiose Ambivalenz
wird dem Leser so anschaulich vor Augen ge-
fihrt.

Das erste Kapitel ist dem ,Usurpator“ Kon-
stantin gewidmet (S. 17-36), mit dessen Erhebung
durch die Soldaten in York 306 n.Chr. die tetrar-
chische Ordnung ins Wanken geriet. Konstantin
betonte das dynastische Element, indem er sich
auf seinen Vater Constantius I. Chlorus berief und
Claudius II. Gothicus zu seinem Ahnherrn erklar-
te. Damit einher ging die Verehrung des Sonnen-
gottes Sol, dessen Sieghaftigkeit (Sol Invictus) fir
Konstantin wichtig war.

Das zweite Kapitel (,Der Befreier Roms“, S.
37-57) befasst sich mit der Auseinandersetzung



zwischen Konstantin und Maxentius. Im Vorder-
grund steht dabei die Frage nach der ,Konstanti-
nischen Wende*“. Der sorgfiltige Uberblick iiber
die Forschungsmeinungen (S. 42-48) und die anti-
ken Zeugnisse (S. 48-57) fiithrt zu folgendem Er-
gebnis: ,Der Gang der bisherigen Konstantinfor-
schung ist kein gradliniger, sondern ein madaan-
drierender: Einmal steht mehr der Machtmensch
und Politiker, einmal der Gott Suchende und aus
einem religiésen Sendungsbewusstsein heraus
Handelnde im Vordergrund“ (S. 47). Herrmann-
Otto gibt dabei den Auffassungen Vorzug, die
grundsétzlich den Bekehrungsbegriff infrage stel-
len (Kraft) und auf die besonderen Eigenarten
spatantiker Religiositat verweisen, die sich nicht
mit heutigen Mafdstiben messen lasse (Wallraff).
Kraft, Heinrich, Einfiihrung, in: ders. (Hrsg.), Kon-
stantin der Grofde, Darmstadt 1974, S. 1-18, hier S.
4; Wallraff, Martin, Christus Verus Sol. Sonnenver-
ehrung und Christentum in der Spatantike, Miins-
ter 2001. Zu Recht verweist sie darauf, dass aus
dem Schweigen der Quellen iiber ein Opfer Kon-
stantins auf dem Kapitol nach dem Einzug in Rom
keine Schlussfolgerungen abgeleitet
konnten: Entweder war dieses Opfer nicht mehr
ublich oder so sehr die Regel, dass es nicht eigens
erwahnt werden musste. Die zeitgendssischen
Zeugnisse spiegeln die Ambivalenz wider: Der
Panegyricus von 313 verdeutlicht die Unsicher-
heit des anonymen Lobredners, welche Gottheit
denn nun Konstantin eigentlich bei seinem Sieg
geholfen habe. Der Konstantinsbogen verwendete
solare Symbole und zeigt Konstantin oder seinen
Vater Constantius I. beim Opfer vor Apollon. Die
Vision Konstantins wird auch von Herrmann-Otto
auf ein Halophdnomen zuriickgefithrt Vgl. Weifs,
Peter, Die Vision Constantins, in: Bleicken, Jochen
(Hrsg.), Colloquium aus Anlass des 80. Geburtsta-
ges von Alfred Heuf3, Kallmiinz 1993, S. 143-169,
hier S. 145f. u. S. 160. , jedoch auf den Besuch ei-
nes Apollon-Heiligtums in Gallien 310 datiert. Erst
nach 312 habe sich fiir den Kaiser diese Vision zu-
nehmend mit dem Christengott verbunden. Nach
dem Sieg uber Licinius 324 schliefdlich sei der
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Sonnengott nach und nach verschwunden. Letzt-
lich hitten die solaren Elemente und das christli-
che Bekenntnis fiir Konstantin keinen Wider-
spruch dargestellt.

Das dritte Kapitel (,Der Pontifex Maximus*, S.
59-93) blendet zunéchst zuriick auf die Religions-
geschichte des 3. Jahrhunderts und die Christen-
verfolgungen Diokletians. Der Vergleich mit dem
Manichéerreskript erlaubt Riickschlisse auf die
Motive der Christenverfolgungen: Die Exklusivitét
der Religion, vor allem aber der Vorwurf der Ver-
wirrung und Beunruhigung von Voélkern und
Stadten, die bisher in Frieden gelebt héitten, dirf-
ten im Vordergrund gestanden haben. Letztlich
scheiterten die Mafinahmen aber am mangelnden
Durchsetzungswillen seitens vieler Amtstrager.
Die Vereinbarungen von Mailand von 311 — kor-
rekt nicht als ,Edikt“ bezeichnet — garantierten
schliefdlich die Gleichberechtigung der Religionen.
Ausfiihrlich wird zudem die komplexe Genese des
Donatistenstreits nachgezeichnet, den Konstantin
beizulegen versuchte, da er in ihm eine Bedro-
hung des Heils des Reichs sah. Dabei nimmt Herr-
mann-Otto ein weitgehendes Verstindnis Kon-
stantins fir die theologischen Aspekte des Kon-
fliktes an, ,ging es doch fundamental um unter-
schiedliche Auffassungen von Heiligkeit und um
Divergenzen in der Sakramentenlehre, die weder
gerichtlich noch politisch, noch militérisch, son-
dern nur theologisch zu losen waren. Das erkann-
te der Kaiser im Laufe der langwierigen Beschéafti-
gung mit diesem Streit. Sein Einlenken und die
Duldung beider Kirchen waren nicht allein be-
dingt durch den bevorstehenden Konflikt mit Lici-
nius [...], sondern durch die Erkenntnis der An-
dersartigkeit des Konfliktes“ (S. 91). Sicherlich
Recht zu geben ist Herrmann-Otto in der Auffas-
sung, dass Konstantins Eingreifen aus der Traditi-
on der romischen Kaiser als Pontifices Maximi zu
erklaren ist. Skeptisch ist sie beziiglich der Echt-
heit des viel diskutierten, bei Optat tiberlieferten
kaiserlichen Entlassungsschreibens von Arles (S.
87 u. 931)).



Das zweite wichtige religiose Thema ist der
Arianismusstreit (S. 118-134). Herrmann-Otto
sieht hier dasselbe Handlungsmuster Konstantins
wie im Donatistenstreit: In seiner Funktion eines
Pontifex Maximus ging der Kaiser davon aus, dass
fir das Wohlergehen des Staates eine einheitliche
Gottesverehrung zumindest unter den Christen
notwendig war. Zentrale Quelle fiir Konstantins
Haltung ist fir Herrmann-Otto das bei Eusebios
von Caesarea Uberlieferte Schreiben des Kaisers
an die Hauptkontrahenten, von dessen Echtheit
sie ausgeht. Konstantins Leitung des Konzils von
Nikaia diirfte nicht unproblematisch gewesen
sein, war er doch nicht getauft. Der Kaiser selbst
sah sich wohl als Pontifex Maximus dazu befugt,
in den Konflikt einzugreifen, wihrend Eusebios
ihn als ,allgemeinen Bischof* oder ,Bischof des
Aufieren“ bezeichnet, um die Problematik zu ver-
schleiern (S. 133). Im Ubrigen fokussiert das vierte
Kapitel (,Der Alleinherrscher®, S. 95-146) auf die
Konflikte zwischen Licinius und Konstantin. Nach
Herrmann-Otto provozierte Konstantin systema-
tisch Licinius, indem er beispielsweise den Na-
men des Mit-Augustus im westlichen Reichsteil
von Reichsprdgungen und Ehreninschriften aus-
klammerte. Fiir Licinius wiederum ist eine zuneh-
mende Distanzierung von den Christen feststell-
bar, was sich zum Teil daraus erkldren mag, dass
der Osten noch starker von innerchristlichen Kon-
flikten gepragt war als der Westen. Am Ende der
Auseinandersetzung mit Licinius verschwand der
Sonnengott allméhlich aus Konstantins Minzpréa-
gung. Die Konflikte innerhalb der Familie (S. 135-
146) werden von Herrmann-Otto als politisches
Komplott gedeutet: Crispus habe sich eine Erhe-
bung zum Augustus des Westens gewtinscht, Teile
der stadtromischen Nobilitit konnten involviert
gewesen sein.

Das letzte Kapitel (,Der Gesetzgeber®, S. 147-
191) geht ausfiihrlich auf die Verwaltung des
Reichs unter Konstantin ein. Im ersten Abschnitt
(,Die Organisation von Herrschaft und Reich®, S.
147-163) ware sicherlich eine Binnendifferenzie-
rung der Lesbarkeit zugute gekommen. Die Kern-
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aussagen decken sich mit der derzeitigen gangi-
gen Forschungsmeinung: Die zeitgendssischen
Zeugnisse konnen die Annahme, Konstantinopel
sei als christliches Pendant zu Rom gegriindet
worden, nicht stiitzen (S. 148f.). Konstantins Ver-
waltungsreformen bauten auf Diokletians Ansat-
zen auf. In der Religionspolitik lassen sich keine
antiheidnischen Mafinahmen feststellen, wie es
auch nicht anders zu erwarten ist angesichts ei-
nes mindestens neunzigprozentigen Anteils von
Heiden an der Gesamtbevolkerung des Reichs. So
wurde der Stadt Hispellum gestattet, fir die Gens
Flavia einen Tempel mit Priesterschaft und Spie-
len einzurichten (S. 171). Das bei Eusebios tiberlie-
ferte Opferverbot weist Herrmann-Otto mit Girar-
det als anachronistisch zurtck (S. 171f.). Girardet,
Klaus Martin, Die Konstantinische Wende. Voraus-
setzungen und geistige Grundlagen der Religions-
politik Konstantins des Grofsen, Darmstadt 2006,
S. 128f. Neu war in der Rechtsprechung vor allem
die Brutalitat der Strafgesetzgebung (S. 178). Der
moralisierende Tonfall vieler Erlasse diente wohl
vor allem dazu, fiskalische Interessen zu ver-
schleiern (S. 184). Insgesamt lassen sich in der Ge-
setzgebung kaum eindeutige christliche Elemente
finden (S. 191). Vielmehr diente sie dazu, die be-
stehende Gesellschaftsordnung zu sichern. Der
Epilog (S. 192-200) gibt einen Ausblick auf die
Nachfolgeregelung, die Herrmann-Otto dahinge-
hend interpretiert, dass Konstantin nach seinem
Tode die tetrarchische Ordnung ,,auf blutsdynasti-
scher Ebene“ (S. 196) habe wiederbeleben wollen:
Constantinus II. und Constantius II. hatten als Au-
gusti in Gallien bzw. im Osten regieren sollen,
Constans und Dalmatius als den Caesares waren
Italien und Afrika bzw. der Donauraum und Grie-
chenland zugewiesen worden.

Konstantin ist fiir Herrmann-Otto ein weitge-
hend konservativer Monarch: Seine Verwaltungs-
politik baute auf Diokletians Reformen auf. Die
Wende in der Christenpolitik erkldre sich aus dem
Scheitern der Verfolgungen: ,Ohne das totale Fias-
ko der Verfolgungen wéare wohl auch Konstantin
nicht auf die Politik der Hereinnahme und Inte-



gration der Kirche und ihrer Organisation in den
Staat verfallen.“ (S. 199) Seine Religionspolitik sei
von der traditionellen romischen Auffassung ge-
pragt gewesen, dass der Kaiser als Pontifex Maxi-
mus die korrekte Gotterverehrung zu garantieren
hatte, um zu verhindern, dass der Staat Schaden
nehmen wiirde. Konstantin war mit dieser Auffas-
sung noch fest in der antiken Welt verankert. In
der Religionspolitik scheinen sich noch lange
christliche Elemente mit denen der Verehrung des
Sonnengottes verbunden zu haben: ,,Auch Chris-
tus wird in der christlichen Tradition als Sonne -
und zwar als Sonne der Gerechtigkeit — bezeich-
net. Konstantin selbst, der noch bis in die Zeit sei-
ner Alleinherrschaft hinein die Miinzen mit dem
Sonnengott als seinem Begleiter pragen liefs, wird
dadurch christusgleich und sonnengleich.“ (S.
197)

Das Werk von Herrmann-Otto iiberzeugt vor
allem in der sorgfaltigen Aufarbeitung des reich-
haltigen Quellenmaterials und der umfangrei-
chen Sekundirliteratur. Ubersichtlich werden
Uberlieferung und Forschungsdiskussion présen-
tiert, in den zahlreichen umstrittenen Punkten be-
zieht die Verfasserin Stellung und erldutert ihre
Position sorgfaltig und meist nachvollziehbar. Als
gut lesbare Einfihrung in die Forschungsge-
schichte um Konstantin ist es sowohl fiir Fachleu-
te wie auch flir weitere Interessierte hervorra-
gend geeignet.
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