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David B. Hollender versteht seine bei W. V.
Harris entstandene und hier iiberarbeitet vorlie-
gende Dissertation dezidiert als einen Beitrag zur
Geld- und Wirtschaftsgeschichte, nicht zur Numis-
matik. Geld wird dabei pragmatisch als verfligba-
rer Vermogenswert (asset) fir die Abwicklung
von Transaktionen definiert. Ohne sich in die Un-
tiefen der — ohnehin weitgehend obsoleten — De-
batte um einen primitiven oder modernen Cha-
rakter ,der antiken Wirtschaft‘ zu verlieren, cha-
rakterisiert Hollender nach einer vorwiegend de-
finitorischen und terminologischen Einleitung zu-
nachst das romische Miinzgeld. Gestiitzt auf Ar-
beiten von Keith Hopkins, Michael H. Crawford
und Dirk Backendorf nimmt er fiir die Zeit um 50
v.Chr. eine Zunahme des Denarumlaufs um den
Faktor fUnf bis zehn im Vergleich zur Zeit hundert
Jahre zuvor an. Regional verlief die Durchdrin-
gung mit romischem Miinzgeld freilich sehr un-
terschiedlich; in Syrien oder der Cyrenaica setzte
es sich erst in augusteischer Zeit oder noch spéater
durch (S. 30).

Zu den interessantesten Teilen des Buches
zahlt das Kapitel iber ,financial instruments, die

der Regierung oder im Bereich des Handels als
Wertspeicher und Zahlungsmittel dienen konn-
ten. Sorgfaltig referiert und erdrtert Hollender die
verstreuten und meist schwer zu deutenden Zeug-
nisse — vielfach aus Cicero - iiber ungemiinztes
Edelmetall, das eher als Wertspeicher denn fiir
Transaktionen genutzt wurde, ferner iber ver-
briefte Forderungen oder Zahlungszusagen, die
als Transfer- und Zahlungsmittel behandelt wer-
den konnten (permutationes), Finanzkontrakte
(syngraphae), Anteilsdokumente (partes) und
Schuldforderungen (nomina). Hier ist seltsamer-
weise Gai. inst. 3,128-130 tibersehen, ein wichti-
ger Beleg fiir die Uberschreibung von solchen Ver-
pflichtungen (nomina transscripticia). Alle mo-
dernen Analogien fiir die zuletzt genannten In-
strumente mit Wechseln, Schecks oder Anteils-
scheinen greifen nur zum Teil, denn anders als
diese waren die antiken Formen von ,Briefgeld‘
weder gesetzlich geschiitzt und definiert, noch
konnten sie ohne weiteres durch Weiterverkauf
zirkulieren; ,their use was inevitably limited to
people who know each other well“ (S. 54). Gleich-
wohl konnten sie sich unter bestimmten Umstén-
den zu einem Netzwerk von Beziehungen zusam-



menflgen, und zwar ohne dass es dazu Bankiers
bedurft hétte (S. 56). Wie die modernen Finanzin-
strumente vermochten auch die antiken, bei allen
Einschrankungen, Transaktionen schneller, effizi-
enter und vor allem unabhéngiger von Munzgeld
zu machen.

Das anschliefsende Kapitel tiber ,Naturalien‘
als Werttrager — Getreide, Vieh, Sklaven, Land
oder Arbeit, ja sogar munera von Provinzialen -
bietet ebenfalls interessantes Material, doch lasst
sich fragen, ob der Begriff Zahlungsmittel hier
nicht stark tiberdehnt wird. Wenn Cic. Phil. 13,11
Antonius’ verschwenderischen Umgang mit
Grundstiicken, Gebduden, Kleidung, Hausrat und
Wein anprangert, dann meint er damit, dass die-
ser nicht weifs, was sich fiir einen romischen Aris-
tokraten gehort. Wein wird auf der Basis dieser
Notiz aber nicht zum ,store of wealth* (S. 82). Hol-
lender rdaumt selbst zu Recht ein, dass diese Natu-
ralien mit der Ausnahme von Getreide nicht als
Zahlungsmittel benutzt wurden (S. 85); er sieht
dadurch gerade seine Hauptthese, das beachtliche
Niveau der Monetarisierung in der spaten Repu-
blik, gestutzt.

Als fruchtbar erweist sich die Unterscheidung
von ,monetary zones“ (Kapitel 5). Die Regierung
erhielt Einnahmen in verschiedenen Aggregatzu-
stdnden und gab das Geld tUberwiegend in Form
von Miinzen wieder aus. Im Handel spielten
nicht-monetéire Instrumente und Tausch eine gro-
f3ere Rolle, freilich auf elaboriertem Niveau - ,ex-
pansion of Roman banking [...] creation of busi-
ness networks throughout the Mediterranean® (S.
111). Hochgradig vom Miinzgeld geprigt war da-
gegen die ,urban monetary zone“ in ihren wich-
tigsten Transaktionsbereichen Arbeit, Mieten und
Nahrungsmittel. Doch Hollender muss offenlas-
sen, welche Rolle neben diesen Marktbeziehun-
gen das Verteilen von Getreide (Frumentation),
Patronagegiiter und Reziprozitit spielten. Dass in
der ,rural monetary zone“ Miinzgeld eine weit ge-
ringere Bedeutung als in den Stadten zukam,
uberrascht nicht. Es fanden gleichwohl zahlreiche
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Transaktionen statt, da die einzelnen Betriebe —
grofie und kleine - in verschiedene Netzwerke
eingebunden waren; die agrarwirtschaftlichen
Lehrwerke empfahlen keineswegs die Autarkie,
wie Hollender mit Recht hervorhebt (S. 128ff.).

Mit Hilfe von 6konomischen Modellrechnun-
gen spurt Hollender abschlieflend auf der Basis
der ,Money Demand Theory“ (MDT) der Nachfra-
ge nach Munzgeld im rémischen Wirtschaftssys-
tem der spaten Republik nach. Der ,Mix‘ aus ver-
schiedenen Wertspeichern, darunter Miinzgeld,
fir die verschiedenen Zwecke - Transaktionen,
Vorsorge und Spekulation — habe von den einzel-
nen Akteuren und Umstdnden abgehangen. Hier
werden, leider sehr knapp und summarisch, auch
zentrale Phdnomene der spiten Republik wie Bin-
nenwanderung, Kosten von Soldaten und Vetera-
nen sowie Perioden grofier Unsicherheit ange-
sprochen. Die kurzfristige Zinssteigerung durch
kostspielige Wahlumtriebe fand im Sommer 54
v.Chr. statt, nicht 57 v.Chr. (S. 151, Anm. 78). Die
krisenhafte Zuspitzung in den 50er-Jahren des 1.
Jahrhunderts v.Chr. fithrte zu der bekannten ino-
pia pecuniae (Cic. Q. fr. 2,5,1). Die Ausgabe von
Goldminzen unter Caesar erscheint in diesem
Licht als Reaktion auf die zumal fiir die Sicherheit
in der Hauptstadt bedrohliche Geldverknappung.
Gegentliber den weitergehenden Annahmen einer
Inflation, einer zunehmenden Umlaufgeschwin-
digkeit oder eines Pro-Kopf-Wachstums der Wirt-
schaftsleistung ist Hollender mit Recht sehr skep-
tisch. In der ausgesprochen kurzen ,conclusion“
(S. 155) kommt er zu dem einleuchtenden, wenn
auch nicht eben revolutionidren Schluss, dass in
einem insgesamt sehr differenzierten und flexi-
blen System der Denar im 2. und 1. Jahrhundert
v.Chr. andere Zahlungsmittel und Wertspeicher
zusehends verdrangt habe. Das Buch enthdlt eine
umfangreiche Bibliographie und zwei Indices.

Als eingingig geschriebene Zusammenfas-
sung des Forschungsstandes und sorgfaltige Eror-
terung verstreuter Quellenzeugnisse Wohl noch
nicht heranziehen konnte Hollender eine sehr



H-Net Reviews

nutzliche Zusammenstellung: Szaivert, Wolfgang;
Wolters, Reinhard, Léhne, Preise, Werte. Quellen
zur romischen Geldwirtschaft, Darmstadt 2005.
Offenbar ubersehen wurde Wolters, Reinhard,
Nummi signati. Untersuchungen zur romischen
Miinzpragung und Geldwirtschaft, Miinchen 1999.
ist das Buch sehr willkommen. Man wird generell
die 6konomischen Prozesse und Zuspitzungen am
Ende der Republik wieder starker in den Blick
nehmen missen, um das Handeln der Akteure
auf allen Ebenen angemessen erkldren zu koén-
nen.
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