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Bei dem vorliegenden Buch handelt es sich
um ein Kapitel aus der Studie ,Hadrian oder
Christus?“, mit der Witulski 2004/2005 von der
Evangelisch-Theologischen Fakultdt der Westfali-
schen Wilhelms-Universitit Munster habilitiert
wurde. Im Gegensatz zu der oft von Interpreten
verfochtenen Frontstellung der Johannesapoka-
lypse gegen Domitian will Witulski auf eine Datie-
rung in die Zeit zwischen 132 und 135 n.Chr. hin-
aus. Die auf den Ergebnissen der hier vorgelegten
»ausschliefdlich historischen Forschungen*“ auf-
bauende Exegese ausgewahlter Passagen der Apo-
kalypse ist inzwischen unter dem Titel ,,Die Johan-
nesoffenbarung und Kaiser Hadrian“ (Gottingen
2007) vorgelegt worden. Im Gegensatz zum Buch-
titel beschrankt sich Witulski auf die Provinz Asia
und auf die provinziale Ebene. Die munizipale
und private kultisch-religiose Kaiserverehrung
werden aus ,quellentechnischen“ und ,heuristi-
schen“ Erwdgungen weitgehend ausgeklammert.
Witulski konstatiert, entwicklungsgeschichtliche
Analysen hatten bislang kaum im Fokus des alt-
historischen Forschungsinteresses gelegen. Diese
entwicklungsgeschichtliche Analyse vermisst Wi-
tulski namentlich bei Price, Simon R. F., Rituals
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and Power. The Roman Imperial Cult, Cambridge
1990. Dessen Theorie schliefie a priori die Mog-
lichkeit aus, dass die Nachfolger des Augustus
emotionaler und intensiver als dieser kultisch-re-
ligiés verehrt worden seien (S. 15). Das aufierdem
S. 7, Anm. 1 (und nur hier) erwdhnte Buch von
Manfred Clauss (Der Kaiser als Gott, Stuttgart
1999) hatte, wenn es wirklich benutzt worden
ware, sicher frischen Wind in die umstandlichen
Erorterungen ,Das ontische Verhdltnis des kul-
tisch-religios verehrten Kaisers zu den traditionel-
len theoi“ (S. 32ff.) sowie ,Zu den semantischen
Implikationen der Begriffe Divus und theds“ (S.
35f.) gebracht. Das Buch fehlt auch im Literatur-
verzeichnis. Sein eigenes Vorhaben skizziert er
folgendermafien: ,Ausgehend von der Analyse
der kultisch-religiosen Verehrung des Augustus
[...] ist die jeweilige kultisch-religiéose Verehrung
samtlicher weiterer Regenten bis hin zu Antoni-
nus Pius in den Blick zu nehmen und jeweils mit
derjenigen ihrer Vorgdnger, nicht zuletzt auch mit
derjenigen des Augustus, in Beziehung zu setzen.
Diese vergleichende Methode ermdglicht es, ins-
besondere diejenigen Phasen innerhalb der kul-
tisch-religiosen Kaiserverehrung in der romi-



schen Provinz Asia wahrzunehmen, in denen de-
ren Intensitédt tiber das dort Gewohnte und von
Beginn des Prinzipats an Praktizierte hinaus wei-
terentwickelt worden ist“ (S. 8). Diese Sitze als
Beispiel fiir den umstindlichen Stil, der vor allem
dem Umfang des Buches und weniger dem Lese-
vergnugen dient. Vom Titel bis zu den spéten Zu-
sammenfassungen wird dem Leser immer wieder
in Erinnerung gerufen, dass er es nicht mit ir-
gendeiner Provinz Asia, sondern der rémischen
zu tun hat; dass der Kaiser nicht irgendein Kaiser,
sondern der ,,amtierende romische Kaiser“ ist.

Den Beginn stellt die Einrichtung des Kults
der Dea Roma und des Divi filius Augustus dar,
die auf Antrag des Koinon erfolgte. Mit seiner Zu-
stimmung siedelte der Prinzeps grundsatzlich die
Zustadndigkeit der provinzialen Kaiserverehrung
beim Landtag an und bestimmte die Institution
als die fir die Pflege und Durchfiihrung verant-
wortliche Einrichtung (S. 24). Der Grund fiir die
Initiative lag in den politischen Leistungen des
Augustus, die fiir die Provinz als positiv empfun-
den wurden. Ebenfalls unter dem Eindruck dieser
Leistungen und letztlich auf Initiative des Koinon
wurde in der Kalenderreform eine neue Zeit-
struktur etabliert, die auf den Kaiser als den ent-
scheidenden Wendepunkt und Einschnitt der Zeit
ausgerichtet war. Sie ,vermittelte den Einwoh-
nern der Provinz ein neues Verstindnis ihrer ei-
genen Gegenwart als einer von Augustus erst er-
moglichten neuen Heilszeit. Insofern wurde in
der Kalenderreform die kultisch-religiose Herr-
scher- bzw. Kaiserverehrung mit den Dimensio-
nen der Zeit und der Geschichte verbunden“ (S.
32ff.). Irritierend sind die durftigen Bemerkungen
zu Begrindung und Charakter des Prinzipats (S.
13), die prompt dutzendweise amtierende Kaiser
samt ihren Amtsvorgiangern generieren. Auch ist
Divi Filius kein Titel (S. 16 und 6fter). Der Hinweis
auf die ,romische Tradition der erst mit der con-
secratio erfolgten Divinisierung des Herrschers®
bezeichnet fiir den ersten Prinzeps einen Ana-
chronismus. In Bezug auf die Dea Roma vermisst
man ihre Verbindung mit den republikanischen
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Statthalterehrungen. Auch das Koinon wurde
nicht ex nihilo geschaffen.

Als zweiter provinzialer Kult wurde 26 n.Chr.
der Tempel fiir Tiberius, Livia und den Senat in
Smyrna genehmigt (S. 371f.). Im Blick auf das Ver-
fahren und die Motive seiner Einfithrung ent-
spricht er dem des Augustus. Weiterreichende Eh-
rungen wurden nicht beschlossen. ,Die Regent-
schaft dieses Kaisers wurde in der rémischen Pro-
vinz Asia offensichtlich nicht [...] als Beginn einer
neuen Heilsepoche verstanden.” (S. 42) Im Gegen-
satz zum Procedere bei der Einfiihrung des Tibe-
rius-Kultes sind die Nachrichten fiir den des Gaius
in Milet spdrlich, da er nur kurze Zeit bestanden
hat (S. 42ff)). Nach Witulski ist es ,,offensichtlich“ —
eine seiner Vorzugsvokabeln -, dass der Kaiser
ohne vorausgehende Initiative des Koinon seine
Verehrung als theds, und zwar ohne synnaos,
selbst anordnete, sein Kult also in diametralem
Gegensatz zu dem seiner Vorganger (und mogli-
cherweise Nachfolger) stand (S. 42ff., auch S. 73 u.
109). Dass die Verbform ekéleyse (Cassius Dio
59,28,1, nach spiten Exzerptoren) dieses argu-
mentum e silentio tragt, kann man bezweifeln, zu-
mal Dio als Motiv angibt, der Kaiser habe sich den
prachtigen Tempel aneignen wollen, den die Mile-
sier fur Apollon bauten. Peter Herrmann hat
durch die Verbindung dieser Stelle mit IDidyma
107 und 148 wahrscheinlich gemacht, dass der
Tempel in Didyma als Kultort fiir die theoi syn-
naoi Apollon und Gaius/Caligula dienen sollte.
Herrmann, Peter, Ein Tempel fiir Caligula in Mi-
let?, in: Istanbuler Mitteilungen 39 (1989), S. 191-
196. S. 45, Anm. 234, klingt, als hatte Witulski den
Aufsatz (zitiert: ,,Ein Cult fir Caligula“) nicht gele-
sen, zumindest seine Bedeutung nicht erkannt.
Vgl. Drager, Michael, Die Staddte der Provinz Asia
in der Flavierzeit, Frankfurt am Main 1993, S. 125,
Anm. 9: Caligula erhob das Didymeion zum Neo-
korietempel und machte Apollon Didymeus zu
seinem theos synnaos.

Einen Neueinsatz bedeutete die vierte Neoko-
rie, mit der fiir Ephesos der Titel Neokoros ver-



bunden war - ein Novum, das eine weitere Spira-
le im Wettkampf der Stadte einleitete. Diese Situa-
tion reflektiert auch die Doppeltitulatur des Tem-
pels: ,in Ephesos“ und ,gemeinsamer (koinds)
Tempel von Asia“ (S. 53ff.), die aus 13 Inschriften
hervorgeht, in denen zwolf Stddte ihre Beteili-
gung an den Opfern im Tempel der Sebastoi doku-
mentieren. Friesen, Steven, Twice Neokoros.
Ephesus, Asia and the Cult of the Flavian Imperial
Family, Leiden u.a. 1993, S. 53ff. Die Inschrift IEph
233 wird ,nach Friesen“ zitiert (S. 54f.), die Mittei-
lung, ,,Ubersetzung nach Friesen“ stellt geradezu
einen Insult dar: aus Autokrator (gr.) wird via Em-
peror (engl.) ,Kaiser“; aus dem kaiserliebenden
und autonomen démos von Aphrodisias die ,Ein-
wohnerschaft“ (S. 55, Anm. 14). Nicht der amtie-
rende Kaiser Domitian habe also im Zentrum der
kultischen Verehrung gestanden, sondern ,offen-
sichtlich“ seien die drei mannlichen Sebastoi der
flavischen Dynastie gleichberechtigt und gleich-
rangig nebeneinander verehrt worden, ,sehr
wahrscheinlich“ in Gemeinschaft mit Domitia
Longina (S. 59ff.). ,,Es liegt auf der Hand, dass im
Rahmen einer solchen dynastischen Verehrung
der flavischen Sebastoi der amtierende Kaiser, in
diesem Fall Domitian, im Vergleich zu seinen
ebenfalls auf provinzialer Ebene noch als Amtsin-
haber individuell kultisch verehrten Vorgidngern
Augustus, Tiberius und Gaius innerhalb des pro-
vinzialen Kultes erheblich an Gewicht und Bedeu-
tung verlieren mufdte“ (S. 64 u. 73). Gegen die von
Dréager (S. 128) verfochtene Subsumierung samtli-
cher vorausgegangenen Divi, also auch die der ju-
lisch-claudischen Dynastie, fithrt Witulski unter
anderem an, deren Einbeziehung hatte der Ab-
sicht Vespasians widersprochen, das eigene flavi-
sche Herrscherhaus gegentiiber der julisch-claudi-
schen als eine neue Herrscherdynastie zu etablie-
ren (S. 62). Auf das Hauptargument Dragers, auf
den von Fishwick erschlossenen Kultgebrauch der
westlichen Provinzen seit Vespasian, geht Witul-
ski nicht ein. Vgl. Fishwick, Duncan, The Imperial-
cult in the Latin West, Leiden 1987, Bd. I 2, S. 268-
277. Witulski héalt auch Dragers Versuch, als theds
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synnaos des Domitian Zeus Olympios zu erschlie-
Ben fiir abwegig (S. 60ff). Der geldufig gegen Do-
mitian erhobene Vorwurf, die Divinisierung der
eigenen Person in unangemessener Weise betrie-
ben zu haben, finde also an der in der Provinz
Asia praktizierten kultischen Kaiserverehrung
keinerlei Anhalt (S. 68f.). Die Verehrung des am-
tierenden Kaisers Domitian reichte also nicht an
den mit der Verehrung des Augustus gesetzten
Rahmen heran und schuf keine neue kultisch-reli-
giose Situation (S. 74). Der fiinfte Kult wurde fiir
Traian eingerichtet, der gemeinsam mit Zetis Phi-
lios (Iuppiter amicalis) auf der Burg von Perga-
mon verehrt wurde (S. 78-89). Witulski unter-
streicht eine bewusste Parallelisierung mit dem
Kult des ersten Prinzeps, die Traian entweder ge-
stattet oder aber explizit beabsichtigt und forciert
habe. Da nach Plinius (epist. 10,96-97 und paneg.
52) der Prinzeps der Verehrung seiner Person of-
fensichtlich zurickhaltend gegeniiber stand, ging
die Initiative nicht von ihm aus. Fiur Bewohner
der Provinz, die nicht in Pergamon lebten, ergab
sich keine grundséatzlich neue kultisch-religigse
Situation (S. 89).

Dies dnderte sich mit Hadrian. Ihm wurden
auf Initiative der Provinz drei Provinzial-Tempel
geweiht, und erstmals wurde er in Smyrna, Ephe-
sos und Kyzikos ohne synnaos verehrt (S. 90-109).
Zumindest fir das smyrndische und ephesische
Heiligtum, ,,offensichtlich nun aber auch fiir das
Provinzialheiligtum in Kyzikos®, lasse sich bele-
gen, dass der Kaiser allein ohne Anbindung an
einen traditionellen Gott Adressat der kultischen
Verehrung war (S. 90ff. u. 109). S. 104-106 heifst es
demgegentber, die Frage, wer in Kyzikos verehrt
wurde, sei auf Grund der Quellenlage nicht sicher
zu beantworten. Die Unsitte, vorsichtige Ein-
schrankungen bis zur letztgiiltigen Zusammenfas-
sung zu vergessen, begegnet hiufiger. Das aus-
fihrlichste Einzelkapitel ist sodann dem Heilig-
tum des Zeus Olympios in Athen, der Grindung
des Panhellénion und ihrer Bedeutung fiir die
Weiterentwicklung der Kaiserverehrung gewid-
met (S. 109-170). Ausfiihrlich werden Fragen der



Chronologie, der Funktion und des Einzugsbe-
reichs der panhellenischen Vereinigung bespro-
chen. In ihrer Grindung vermutet Witulski den
Anlass fir die Aufstellung von zahlreichen Hau-
saltaren sowohl in Griechenland als auch in der
Provinz Asia. Deren weitgehend gleichlautende
Weihinschriften fiir Hadrian als Olympios, sotér
und ktistes fihrt er auf eine Verordnung, zumin-
dest Genehmigung des Kaisers zurtuck. (S. 139 u.
169; vorsichtiger: S. 133). ,Dadurch wird die ein-
zelne Privatperson mit der kultisch-religiosen Kai-
serverehrung weit unmittelbarer und intensiver
als bisher konfrontiert. Die Beteiligung des Einzel-
nen [..] wird [...] kontrollierbar, die Moglichkei-
ten, sich von ihr [...] dispensieren zu konnen, wer-
den erheblich eingeschriankt.“ (S. 139) Die damit
verbundene provinzweite Verehrung Hadrians
als sotér und ktistes charakterisiere den amtie-
renden Herrscher ,als universalen Retter und die
Zeit seiner Herrschaft als eine Epoche universalen
Heils“ (S. 169). Vergleichbares leisteten die erst-
mals gepragten Reiseerinnerungsmiinzen: Sie er-
innerten an den adventus und die heilvolle und
wirkmachtige praesentia des Kaisers. Die Reiseta-
tigkeit Hadrians habe neben dem politischen Kon-
zept, die Wohlfahrt der einzelnen Gemeinden und
die Stabilitidt des Reiches zu mehren, auf ideologi-
scher Ebene die Absicht verfolgt, seine eigene Per-
son zu den Gottheiten des griechischen Pantheons
in Beziehung zu setzen (S. 155f.).

Die kultisch-religiose Verehrung Hadrians
reichte also noch uber die des Augustus hinaus.
Hadrian wurde mit dem Jahr 132 in der gesamten
romischen Provinz Asia und weit dariber hinaus
als universaler Heilsbringer propagiert, die Zeit
seiner Herrschaft wurde als neue Heilszeit defi-
niert, die kultisch-religiése Verehrung seiner Per-
son wurde in den privaten Bereich implantiert
und zugleich tberprovinzial organisiert. ,Damit
stiefd die Praxis der kultisch-religiosen Kaiserver-
ehrung in der roémischen Provinz Asia auf ver-
schiedenen Gebieten in neue, in ihrer Geschichte
bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht erschlossene
Dimensionen vor.“ (S. 170) Hierauf reagierte die
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Johannesapokalypse: Hadrian ist fiir den Apoka-
lyptiker das erste Tier, der endzeitliche Gegen-
spieler Christi, der wie kein anderer die Hybris
des Imperium Romanum verkorpert. Somit ist die
Abfassung der Offenbarung in die Jahre von 132
bis 135 zu datieren (S. 174). Beigegeben sind Auto-
renregister (kein Register antiker Personen und
Sachen), Quellenregister und Literaturverzeich-
nis.

Witulski hat sein Vorhaben mit dem heute tib-
lichen Aufwand an Gelehrsamkeit, dem emsigen
Durchkdmmen der Sekundérliteratur mit dem al-
lerfeinsten Kamm, durchgefiihrt. Ob sich fiir ihn
die Muhe gelohnt hat, muss die Exegese der Apo-
kalypse erweisen, die hier nicht zur Debatte steht.
Wenn man unter ,historisch“ nicht nur, wie der
Autor, die Abwesenheit neutestamentlicher Ex-
egese versteht, hat man zu konstatieren, dass der
Pfad, auf den er uns fiihrt, doch sehr eng ist. Es
mangelt an Leben, an plastischer Vorstellung: das
Ringen der Stidte und Eliten um Ehren, das St6h-
nen uber die hohen Kosten, der Jubel der Bevilke-
rung, wenn es ein neues Fest mit Spielen und rei-
cher Fleischverteilung gibt — man hort es nicht.
Das, was man modisch Mentalitdtsgeschichte
nennt, fehlt vollig. Witulski denkt bei den Hausal-
tdren an ,implantieren“ und ,kontrollieren“. Ab-
gesehen davon, dass man nicht weify, wer die
Kontrollen in Hunderten von Stadten hétte durch-
fithren sollen, konnte man auch iiberlegen, ob die
Menschen es nicht gern taten. Fir jemanden, der
nicht grundsatzlich gegen die gottliche Verehrung
des Kaisers war, wie Juden und Christen oder die
romischen Aristokraten, iberwogen die Vorteile.
Um die Entwicklung des Kaiserkultes zu verste-
hen, miissten auch die wirtschaftlichen, sozialen
und politischen Implikationen beachten werden,
miisste man fragen, wie der Kaiserkult im Kosmos
der verschiedenen Reichsreligionen figuriert, wie
sich die Kommunikation zwischen Kaiser und
Reichsbevilkerung im Verlauf der Prinzipatsge-
schichte verandert.
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