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Der deutsche Krieg im Westen gilt bis heute
als historiographischer Nebenkriegsschauplatz
des Zweiten Weltkriegs. Wahrend Einzeluntersu-
chungen und Gesamtdarstellungen tber das ,,Un-
ternehmen Barbarossa“ die deutsche Besatzung
in der Sowjetunion sowie den dort von Wehr-
macht und SS gefiihrten ,Vernichtungskrieg“ in-
zwischen ganze Bibliotheken fiillen, ist die Zahl
der Studien zu Frankreich unter deutscher Okku-
pation immer noch uberschaubar. Das ist nicht
uberraschend, immerhin war die Uberwiegende
Mehrzahl der deutschen Truppen im Osten einge-
setzt, knapp 70 Prozent ihrer Verluste erlitt die
Wehrmacht an der Ostfront, wo uberdies von
1941 bis zur bedingungslosen Kapitulation des
Deutschen Reichs am 7. Mai 1945 ununterbrochen
gekampft wurde. In Frankreich dagegen herrsch-
te seit der Unterzeichnung des Waffenstillstands-
abkommens im Juni 1940 bis zur alliierten Invasi-
on vier Jahre spiter weitgehende Waffenruhe.
Der bewaffnete Untergrund formierte sich langsa-
mer als die sowjetischen Partisanen und konnte
sich zu keinem Zeitpunkt mit jenem an Aktivitat
messen. Friuhere Standardwerke attestieren den
deutschen Besatzern in Frankreich zudem, weit-
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gehend volkerrechtskonform gehandelt zu haben.
Jackel, Eberhard, Frankreich in Hitlers Europa.
Die deutsche Frankreichpolitik im Zweiten Welt-
krieg, Stuttgart 1966. Umbreit, Hans, Der Militar-
befehlshaber in Frankreich 1940-1944, Boppard
am Rhein 1968.

Gegen diese Interpretation erhob vor einigen
Jahren der Oldenburger Politikwissenschaftler
Ahlrich Meyer scharfen Protest. In seiner Unter-
suchung zur deutschen Besatzung in Frankreich
erkennt er vor allem quantitative, aber kaum qua-
litative Unterschiede zwischen der deutschen Ok-
kupationspolitik in West und Ost. Sowohl in
Frankreich als auch in der Sowjetunion hétten die
deutschen Truppen ein brutales, volkerrechtswid-
riges und ideologisch motiviertes Regime gefiihrt.
Dabei habe es zwischen Wehrmacht und SS kaum
Unterschiede gegeben. Meyer, Ahlrich, Die deut-
sche Besatzung in Frankreich 1940-1944. Wider-
standsbekdmpfung und Judenverfolgung, Darm-
stadt 2000. Ahnlich auch Delacor, Regina M., Welt-
anschauungskrieg im Westen. Zur Rolle der Wehr-
macht bei Geiselexekutionen im besetzten Frank-
reich 1941/42, in: Militargeschichtliche Zeitschrift,



Bd. 62 (2003), S. 71-99. Diese beiden diametralen
Interpretationen waren, wie allein schon der Titel
erahnen lasst, offensichtlicher Ausgangspunkt fiir
die in Miinchen entstandene Dissertation von Pe-
ter Lieb. Der Autor konzentriert seine Untersu-
chung auf das letzte Jahr der deutschen Besat-
zung, beginnend mit dem Sommer 1943, als die
Resistance erstmals grofsere Aktivititen entfaltete
und zu einer relevanten militdrischen Grofie wur-
de. Die alliierte Landung in der Normandie und
die anschliefSenden Riickzugsgefechte der Deut-
schen bilden den Abschlusspunkt der Studie, die
mit der vollstandigen Befreiung Frankreichs und
einem Ausblick auf die Kampfe der Westfront auf
Reichsgebiet endet. Von der besonderen Sorgfalt
der Arbeit zeugt schon die etwa flinfzigseitige Ein-
leitung, in der Lieb den Gegenstand seiner For-
schung in den Gesamtkontext der deutschen Be-
satzung in Frankreich vom Juni 1940 bis zum Be-
ginn des eigentlichen Untersuchungszeitraums
einbettet. Mit gleicher Gewissenhaftigkeit und ho-
her Akribie stellt Lieb danach den Besatzungsap-
parat vor, beschreibt das Wirrwarr der Kompe-
tenzen sowie Aushildungsstand, Ausriistung und
Generalitdt des Westheeres. Schon diese prazise
Darstellung allein sichert dem vorliegenden Buch
die bleibende wissenschaftliche Bedeutung eines
zuverlassigen Nachschlagewerks.

Das eigentliche Kernstlick der Arbeit gliedert
sich in drei Teilstiicke: Nach der Schilderung der
Kampfe an der Invasionsfront wendet sich Lieb
dem Krieg gegen die Partisanen im Hinterland
und schliefflich dem deutschen Riickzug aus
Frankreich zu. Ein ausfithrlicher statistischer An-
hang rundet das Buch ab. Inhaltlich bewegt sich
Lieb auf einem Mittelweg zwischen beiden oben
genannten Interpretationen. An mehreren Stellen
macht er klar, dass die deutsche Besatzung nicht
volkerrechtskonform war. Allein schon die Depor-
tation von ungefdhr 75.000 Juden verdeutlicht
dies. Aber auch im Rahmen der Partisanenbe-
kédmpfung und wahrend der Auseinandersetzung
mit reguldren alliierten Truppen kam es zu
Kriegsverbrechen. Deutsche Truppen erschossen
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Kriegsgefangene, brannten Hauser von Zivilisten
nieder und veriibten Massaker. Allerdings unter-
schied sich ihr Vorgehen deutlich von dem ihrer
Kameraden an der Ostfront. Trotz aller Grausam-
keiten blieben derartige Ubergriffe die Ausnahme.
Zwar wurden von Hitler und vom Oberkomman-
do der Wehrmacht zahlreiche Befehle erlassen,
die in ihrer Radikalitdt teilweise an die im Osten
heranreichte. Anders als dort wirkten die Befehls-
haber und Kommandeure vor Ort jedoch meist
mafdigend. Bei der Bekdmpfung der Partisanen
wurde sogar das Rote Kreuz zugelassen, ein fir
den ostlichen Kriegschauplatz undenkbarer Vor-
gang!

Uberzeugend arbeitet Lieb auch heraus, dass
es einen gewaltigen Unterschied zwischen den
Verbdnden der Wehrmacht und der SS hinsicht-
lich der Behandlung ihrer Gegner gab. Die meis-
ten Massaker an franzdésischen Zivilpersonen
wurden von Einheiten der Waffen-SS begangen,
fir die ErschiefSung alliierter Kriegsgefangener
zeichneten ebenfalls vornehmlich Angehorige
dieser Organisation verantwortlich. Als besonders
fatal erwies sich die Federfiihrung, die der Sicher-
heitspolizei und dem SD bei der Bekdmpfung der
Partisanen zukam. Wéhrend die meisten Wehr-
machtskommandeure sich auch wéahrend der Be-
kédmpfung des bewaffneten Untergrunds von mili-
tirischen Uberlegungen leiten lieRen und deswe-
gen meistens die Gebrduche des Kriegsvolker-
rechts einhielten, kdmpften die Truppen des
Reichssicherheitshauptamtes einen ideologischen
Kampf. Lieb macht jedoch auch deutlich, dass die
Wehrmacht nur selten gegen diese Aufgabentei-
lung protestierte, ja im Gegenteil haufig allzu ger-
ne die Verantwortung an Himmlers Manner ab-
trat. In anderen Fallen kooperierten Einheiten der
Wehrmacht mit der Sicherheitspolizei. Als diese
wéahrend des deutschen Riickzugs aus Frankreich
begann, die politischen Haftlinge zu exekutieren,
fand sie auch unter einigen Wehrmachtskomman-
deuren Unterstiitzer, gleiches galt fiir die Deporta-
tion franzgsischer Juden nach Auschwitz. Und
auch gegen die Gewaltexzesse einiger Einheiten



gegen die Zivilbevolkerung schritt der jeweilige
Oberbefehlshaber nur halbherzig ein.

Insgesamt aber, so Liebs Fazit, fihrte die
Wehrmacht in Frankreich einen harten, aber kon-
ventionellen Krieg, der sich zwar hiufig nicht am
Volkerrecht, meistens aber am Gedanken der mili-
tarischen Zweckmafigkeit orientierte und des-
halb ideologische Vorgaben, die vom Fuhrer-
hauptquartier wie auch vom OKW gemacht wur-
den, haufig abschwéchte oder gar ignorierte. An-
ders als gegenuber der sowjetischen, polnischen
oder auch serbischen Zivilbevélkerung fehlten of-
fensichtlich gegeniiber den Franzosen die weltan-
schaulichen Pradispositionen, die eine Ubernah-
me der ideologischen Vorgaben beglinstigt hatten.
Zudem hatte die Wehrmacht es im Westen sowohl
mit der franzosischen Armee als auch mit den al-
liierten Truppen und den einheimischen Partisa-
nen zu tun, die sich ebenfalls einer ideologischen
Kriegfilhrung versagten. Zwar kam es auch dort
zur Erschieffung von Kriegsgefangenen oder zur
Verstimmelung gefallener deutscher Soldaten. Es
handelte sich dabei aber, ganz anders als an der
Ostfront, um Ausnahmeerscheinungen. Auch ei-
ner gegenseitigen Radikalisierung der Kriegfiih-
rung fehlte der Ndhrboden.

Mit seiner Dissertation leistet Lieb einen
wertvollen Beitrag zur Geschichte der deutschen
Besatzung im Zweiten Weltkrieg. Mit intimer
Quellenkenntnis und hohem Verstdandnis fiir die
militdrischen Zusammenhdnge verwirft er die
mitunter unkritischen Bewertungen fritherer Un-
tersuchungen ebenso wie die Interpretation eines
Weltanschauungskrieges im Westen. Die Lektiire
bietet nicht nur einen prazisen Einblick in die Ge-
schehnisse im Frankreich des Zweiten Weltkriegs.
Sie scharft zudem das Bewusstsein fiir den funda-
mentalen Unterschied zwischen ostlichem und
westlichem Kriegschauplatz, ohne letzteren posi-
tiv zu verkldren. Das Buch ist der zweite Band des
am Institut fiir Zeitgeschichte angesiedelten Grof3-
projekts zur Untersuchung der Wehrmacht im NS-
Staat. Wie schon die erste Publikation zeugt auch
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die vorliegende von der hohen wissenschaftlichen
Qualitdt des Projekts. Hurter, Johannes, Hitlers
Heerflihrer. Die deutschen Oberbefehlshaber im
Krieg gegen die Sowjetunion 1941/42, Miinchen
2006. Mit einer Rettung der Wehrmacht - wie
etwa Hannes Heer, auch in Bezug auf Lieb, jingst
suggerierte — hat diese differenzierte Betrach-
tungsweise ganz sicher nichts zu tun. Heer,
Hanns, Hitler war’s. Die Befreiung der Deutschen
von ihrer Vergangenheit. Berlin 2005, S. 237-291,
besonders S. 291.
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