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Im 18. Jahrhundert wurden Maf$ und Zahl zu
entscheidenden Kategorien der Wahrnehmung im
wissenschaftlichen und politischen Diskurs der
europdischen Welt. Die Frage, welche Auswirkun-
gen die zunehmende Erfassung der Bevilkerung
in Statistiken, die Kartierung von politischen Ter-
ritorien und die Quantifizierung 6konomischer
und demographischer Prozesse fiir die Wahrneh-
mung des Raumes in der Frihen Neuzeit hatte,
steht im Mittelpunkt des von Lars Behrisch her-
ausgegebenen Sammelbandes iiber die politische
Ordnung des Raums im 18. Jahrhundert. Ziel des
Buches, das neben der konzeptionellen Einleitung
sechs geschichtswissenschaftliche Beitrdge und
eine literaturwissenschaftliche Fallstudie beinhal-
tet, ist es, der ,wechselseitigen Dynamik zwischen
theoretischen Quantifizierungsmodellen, konkre-
ten Praktiken des Messens und Zahlens sowie der
Raumwahrnehmung der politischen Akteure“
nachzuspiiren und so zu einem besseren Ver-
stindnis der ,gesellschaftlichen Breitenwirkung
des Diskurses von Zahl und Maf“ (S. 15f.) beizu-
tragen. Uberzeugend ordnet Behrisch in der Ein-
leitung dieses Erkenntnisinteresse in die aktuelle
Forschungslandschaft zur Geschichte politischer
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Raumkonzepte, der Kartographie, des Katasters,
der Zahlenstatistik und der Bevolkerungserhe-
bung ein und entwirft ein ambitionsreiches Pro-
gramm zur Untersuchung der Frage nach dem Be-
deutungszuwachs von Mafl und Zahl in gesell-
schaftlichen Diskursen und politischen Praktiken
im 18. Jahrhundert entlang folgender Leitfragen:
Welche Handlungszwénge und welche Motivatio-
nen bewirkten, dass sich immer mehr Firsten-
staaten im 18. Jahrhundert in ihrer Herrschafts-
praxis empirischer Informationen bedienten?
Welche Rolle spielten dabei politische Konkur-
renz, wechselseitige Rezeption und der grenz-
uberschreitende Wissenstransfer? Und schlief3-
lich: Welche nicht intendierten Folgen zeitigte die
zunehmende Selbstverpflichtung von Herrschaft
auf die Maxime der Rationalitat?

Besonders iiberzeugend gelingt die Diskussi-
on der Frage, welche Auswirkungen Praktiken des
Messens und Zdhlens im 18. Jahrhundert auf den
Wandel von entsprechenden Raumbildern hatten,
in den Beitrdgen von Martin Aust Uber die Ge-
schichte der Landvermessung und Kartographie
in Russland und von Achim Landwehr tiber den



Wandel von Kartierungspraktiken im Grenzland
zwischen dem Habsburgerreich und Venedig vom
16. bis zum 18. Jahrhundert. Beim Vergleich die-
ser beiden Beitrdge wird deutlich, dass die Ent-
wicklung der Landvermessung — von der Erfas-
sung des okonomisch genutzten Landes hin zur
vollstandigen topographischen Kartierung von
politischen Territorien im 18. Jahrhundert — nicht
in erster Linie der technischen Entwicklung der
Geodasie, also der Ausmessung und Abbildung
der Erdoberflache als Ganzes geschuldet war, son-
dern eher auf einen Wandel der Vorstellungen
von den politischen und 6konomischen Aufgaben
des Staates zuruickzufiihren ist. Zwar ermdoglichte
in Russland erst die Einfiihrung moderner Instru-
mente der Landvermessung aus dem Westen un-
ter Peter dem Grofien die erste vollstindige Kar-
tierung des Landes in den 1760er-Jahren. Der mit-
teleuropaische Fall zeigt jedoch, dass die Kompe-
tenz, mit dem Astrolabium umzugehen, kein hin-
reichender Grund fiir den Wandel von kartogra-
phischer Praxis war. Wahrend im russischen Fall
die machtpolitisch bedingten Interessen des Staa-
tes an der effizienteren Nutzung der eigenen Res-
sourcen (Holz fiir den Flottenbau etc.) und der
Verbesserung der Infrastruktur des Landes (Stra-
en und Kanale) die systematische Kartierung des
eigenen Territoriums motivierte, fithrte in Vene-
dig eher ein gewandeltes Verstandnis von politi-
schen Grenzen zur Aussendung von Vermessern
in die Randgebiete des eigenen Landes. In beiden
Fallen bewirkte die systematische Erfassung des
Territoriums eine Abwertung traditioneller raum-
licher Perzeptionsmuster und die Durchsetzung
der Vorstellung von homogenen und durch unun-
terbrochene Linien abgrenzbaren Landern.

Welche Rolle der Wandel der politischen
Agenda der Furstenstaaten des 18. Jahrhunderts
fir die Durchsetzung quantifizierender Praktiken
und Diskurse spielte, wird auch in anderen Bei-
tragen deutlich: Dies gilt insbesondere fiir David
Bitterlings Aufsatz iiber 6konomische Raumdis-
kurse in Frankreich im spaten 17. beziehungswei-
se frihen 18. Jahrhundert, Anton Tantners Aus-
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fihrungen tber die ,Seelenkonskription“ und nu-
merische Erfassung der Hauser im Habsburger-
reich in den 1770er-Jahren sowie Lars Behrischs
Artikel iiber die Geschichte der Landwirtschaftss-
tatistik in der Grafschaft Lippe im spédten 18. Jahr-
hundert. Bitterling legt dar, dass die Finanzkrise
des franzosischen Staates um 1700 zu einer Dis-
kussion dariiber gefiihrt habe, ob das Problem
eher iber eine Steuerung der im Umlauf befindli-
chen Edelmetalle in den Griff zu bekommen sei,
oder Uber eine effizientere Nutzung des landwirt-
schaftlichen Potentials des Landes. Letztere Positi-
on habe vor allem der franzdsische Marschall Sé-
bastian le Prestre de Vauban vertreten, dessen
Schriften tiber die Funktionsweise von Gutswirt-
schaften (Domé&nen) und deren Vorbildcharakter
fir die Organisation der franzdsischen Volkswirt-
schaft als Ganzes den Diskurs tiber das franzosi-
sche Staatsterritorium als homogener und nach
aufen klar abgegrenzter Raum deutlich beein-
flusst habe.

Auch das Interesse der Habsbhurgermonarchie
an der systematischen Erfassung der ,,Seelen“ des
Reiches und der von diesen bewohnten Héauser
war, wie Tantner argumentiert, letztendlich
machtpolitisch bedingt. Insbesondere die Erbfol-
gekriege hitten einen ,Innovationsdruck® be-
wirkt, der dazu fihrte, dass im Habsburgerreich
bereits seit den 1750er-Jahren, frither als in ande-
ren Staaten, die systematische Zahlung der eige-
nen Untertanen in Angriff genommen worden sei.
Die Seelenkonskription der 1770er-Jahre habe vor
allem ein neues Rekrutierungssystem vorbereiten
sollen und zudem darauf abgezielt, die staatliche
Steuereinhebung zu erleichtern. Bei der Festle-
gung der rdumlichen Einheiten, die der Gebaude-
zdhlung zugrunde gelegt wurden, orientierte man
sich nicht an der Zugehorigkeit zu entsprechen-
den Grundherrschaften, sondern an den Grenzen
von Pfarren und Gerichtsbezirken. Damit sei auch
die Grundlage fiir die in der Mitte des 19. Jahr-
hunderts geschaffenen Ortsgemeinden gelegt
worden. Wichtig erscheint in diesem Kontext der
Befund, dass die numerische Erfassung von Hiu-



sern und die Auflistung von Untertanen in Bevol-
kerungstabellen nicht nur einen egalisierenden,
sondern auch einen ausgrenzenden Effekt hatten.
So galt es, die von Juden bewohnten Hauser — im
Gegensatz zu den anderen Gebaduden, die mit ara-
bischen Ziffern zu beschriften waren — mit rémi-
schen Zahlen zu kennzeichnen und sie so auch
mit einem dufderlich gut sichtbaren Stigma zu ver-
sehen.

Lars Behrisch fiihrt in seinem Text die Ent-
wicklung der Landwirtschaftsstatistik in der Graf-
schaft Lippe auf die zunehmende Sorge der Lan-
desherren um die ékonomischen Ressourcen des
Landes und die Wohlfahrt des Gemeinwesens zu-
rick und betont deren Bedeutung fiir einen
Wahrnehmungswandel des politischen Territori-
ums als einheitlichen Wirtschaftsraum. Christine
Lebeau widmet sich verschiedenen Berichten
uber Staatshaushalte in Frankreich und in der
Toskana im spéten 18. Jahrhundert und fragt nach
deren Einfluss auf den Wandel von Raumwahr-
nehmung und -planung sowie nach der wechsel-
seitigen und grenziiberschreitenden Rezeption
der entsprechenden Diskurse. Dabei betont sie,
dass auch Diskurse und Praktiken der Statistik
mafsgeblich zur Konstruktion von territorialer/na-
tionaler Einheit in den untersuchten Liandern bei-
getragen haben.

Etwas aus dem Rahmen fallt der Aufsatz von
Matthias Buschmeier und Christian Fieseler iiber
die theoretische Auseinandersetzung mit und die
Praxis der Reisebeschreibung bei Johann Wolf-
gang von Goethe beziehungsweise Friedrich Nico-
lai und August Ludwig Schldzer. Aus literaturwis-
senschaftlicher Perspektive widmen sie sich der
Frage, inwiefern das wachsende Interesse an Sta-
tistiken und Zahlen im 18. Jahrhundert das Genre
des Reiseberichts beeinflusst hat. So facettenreich
diese Fallstudie auch ist, so lenkt sie doch von der
eingangs formulierten Frage nach dem Wechsel-
verhdltnis von mathematischen beziehungsweise
naturwissenschaftlichen Diskursen und der Pra-
xis politischer Herrschaft etwas ab. Allerdings
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macht die Bertiicksichtigung dieses Themas deut-
lich, dass die Durchsetzung von Mafs und Zahl als
Wahrnehmungskategorien im 18. Jahrhundert
nicht nur politische Diskurse und Praktiken maf3-
geblich veranderte, sondern dass dieser Prozess
als ein umfassender kultureller Perzeptionswan-
del zu beschreiben ist.

Der eingangs formulierten Selbsteinschét-
zung Behrischs ist zuzustimmen, dass der Band
»Keine kohdrente Gesamtdarstellung® der Auswir-
kung des Diskurses von Maf$ und Zahl auf Prozes-
se der Raumwahrnehmung im 18. Jahrhundert
bieten kann (S. 18). Dennoch hétte man sich als
Leser der Fallstudien zuweilen uber eine starkere
Berticksichtigung der in der Einleitung formulier-
ten Schlisselfragen gefreut. Ein Grund, warum
das Buch nur punktuell Aufschluss zu dem umfas-
senden Fragenkomplex geben kann, ist der so-
wohl geographisch als thematisch weit gefasste
Rahmen des Buches. Die Zusammenschau von
Fallstudien zur osteuropdischen und zur westeu-
ropaischen Geschichte ist dabei eher als besonde-
res Verdienst des Buches hervorzuheben. Das wei-
te Themenspektrum - von der Geschichte der
Landvermessung und Kartographie, Uiber die Be-
trachtung von Statistik und Volkszdhlung bis hin
zu 6konomischen und literarischen Raumdiskur-
sen — behindert dagegen eher die komparative
und beziehungsgeschichtliche Zusammenschau
der einzelnen Beitrdage. Eine stdrkere thematische
Fokussierung ware vor diesem Hintergrund ge-
wiss ein Gewinn gewesen.
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