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Die beiden hier vorzustellenden Biicher las-
sen unterschiedliche Deutungen erwarten, geho-
ren aber mehr zusammen, als Autoren und Her-
ausgebern vermutlich bewusst ist: Hubertus Kna-
bes Buch tuber das Kriegsende in Ostdeutschland,
das keine ,Befreiung“ gewesen sei, sondern Forts-
etzung, teils sogar Intensivierung des Terrors un-
ter anderer politischer Farbe; Rudolf von Thad-
dens und Stefan Kaudelkas Konferenzband ,,60
Jahre nach dem 8. Mai 1945%, worin Angehdrige
unterschiedlicher Generationen aus verschiede-
nen Lindern nach dem Charakter des Kriegsen-
des fragen.

Knabe, wissenschaftlicher Direktor der Stasi-
Gedenkstitte Hohenschénhausen, stellt den
Staatssicherheitsdienst in den Mittelpunkt seiner
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Forschungen zur DDR, denn ohne Stasi sei die
DDR nicht zu verstehen. Es ist Knabes Grundge-
danke, dass im Osten Deutschlands eine Linie von
den politisch gewollten Exzess-Taten der Roten
Armee (S. 63) liber die politische Logik von Ge-
nickschuss, Vergewaltigung, Vernehmungsterror,
Folter und Verschwinden zur Stasi-gepragten
DDR-Realitat bis 1989 gefiihrt habe (S. 37, S. 39).
Die Annahme von Liberalisierungen lasst er nicht
gelten. Wenn in der DDR unaufhérlich von der
»Befreiung“ 1945 die Rede war, so sei dies gezielte
Desinformation und Verharmlosung des Terrors
der Roten Armee gewesen; wer auf westdeutscher
Seite in diesen Chor einstimmte, habe sich mit-
schuldig gemacht (S. 349).



Knabes Monographie ,Tag der Befreiung?“ ist
den Opfern der sowjetischen Gewaltherrschaft ge-
widmet. Begonnen habe diese unter dem Symbol-
datum des 20. Oktober 1944, als die Rote Armee
das ostpreufsiische Nemmersdorf einnahm und die
Bewohnerschaft massakrierte; geendet habe sie
am Symboldatum des 9. November 1989 (S. 352).
Fliichtlinge, Kinder, Erwachsene, Alte, Minner
und Frauen, deutsche Kriegsgefangene und
Zwangsarbeiter, auch die iiberlebenden ,Fremda-
rbeiter” aus der Sowjetunion, die tatsdchlichen
oder nur imaginierten politischen Abweichler -
die Darstellung ihrer Schicksale in Kapiteln mit
allen quilenden Details beendet Knabe jeweils
mit der politischen Moral, dass es fiir die betrach-
tete Gruppe keinerlei Anlass gab, sich ,befreit“ zu
fihlen.

Knabes Buch besitzt zwei Ebenen, die dem
Autor gleich wichtig sind: die minutiése Darstel-
lung des Terrors gegen die Deutschen im Osten
und die Auseinandersetzung mit dem linkslibera-
len ,,common sense“ der Intellektuellen in der
Bundesrepublik, entstanden Ende der 1960er-Jah-
re. Knabes Vorwurf: In der Bundesrepublik habe
man die Realitdt des Terrors wenn nicht akzep-
tiert, so doch ausgeblendet, die Wirklichkeit in
DDR und Ostblock verfdlscht und damit Schuld
auf sich geladen. Wirklichkeitsausblendungen
hétten mit der Unterstellung funktioniert, deut-
sche Hinweise auf Verbrechen der Roten Armee
sollten immer nur von eigenen deutschen Verbre-
chen ablenken. Knabe nimmt eine ganze Reihe
von Standard-Argumenten aufs Korn. Mochte
man fiir den Westen von ,Mitlauferfabriken®
sprechen, so habe es im sowjetischen Einflussbe-
reich ,Kriegsverbrecherfabriken“ gegeben (S.
118). Die Auffassung westdeutscher Historiker
und Publizisten, wonach im Gegensatz zu den na-
tionalsozialistischen Lagern in den sowjetischen
keine Vernichtungsabsicht geherrscht habe, be-
wertet Knabe als feinsinnige Relativierung, die
auf den Zynismus hinauslaufe, zehntausendfa-
chen Mord in diesen Lagern als ,bestenfalls fahr-
lassige Totung” hinstellen zu kénnen (S. 318 ). Zu
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solchen Relativierungen zahle auch die Bevorzu-
gung des Begriffs ,Internierungslager” fir die ,,so-
wjetischen Konzentrationslager” (S. 221).

Der Sammelband ,Erinnerung und Geschich-
te“ enthélt Vortrage und Podiumsstatements einer
im April 2005 vom ,,Berlin-Brandenburgischen In-
stitut fir Deutsch-Franzgsische Zusammenarbeit
in Europa“ veranstalteten Tagung. Angehorige der
Zeitzeugengeneration begegneten auf diesem Fo-
rum in Genshagen jingeren Forschern und Ent-
scheidungstragern. (Die mannliche Form ist inso-
fern angebracht, als sich unter den insgesamt 21
Beitrdagern lediglich eine Frau findet.)

Einem einleitenden Referat von Reinhart Ko-
selleck folgen drei Vortragsblocke: Erinnerung an
den 8. Mai in Ost- und Westdeutschland, Erinne-
rungen der européaischen Nachbarn, schliefilich
das Kriegsende in der Erinnerung von Zeitzeugen.
Aufserdem werden zwei Podiumsdiskussionen do-
kumentiert: tiber das Ende des Kalten Krieges und
die Einigung Europas sowie uiber den 8. Mai 1945,
1985 und 2005. Podiumsteilnehmer waren unter
anderem Egon Bahr, Marc Ferro, Rudolf von
Thadden, Michael Werner, Adam Krzeminski und
Richard von Weizsacker.

Die Beitrédge sollen ein tiefenscharfes Bild un-
terschiedlicher, teils geradezu kriegerisch verfein-
deter Erinnerungsparteien geben und fragen, ob
und wie sich diese kontrdren Erinnerungen in
eine gemeinsame europdische Geschichte einbrin-
gen lassen. ,Besiegt oder befreit?“ — im semanti-
schen Kampf um diese Préddikate sieht Edgar
Wolfrum, der Erinnerungskonkurrenzen und -in-
szenierungen in Bundesrepublik und DDR unter-
sucht, beide Male Ideologie am Werk. Wer vom
»,lag der Befreiung“ spreche, erklare alle Befreiten
zu Opfern (S. 32). Untergang, Befreiung, Abrech-
nung, Vertreibung seien Moralbegriffe, bei denen
der Historiker an seine Grenzen stofie (S. 31).
Wolfrum formuliert gleich mehrfach Positionen,
die Sprechern der mittleren Generation, nennen
wir sie ,1968er“, kaum tiber die Lippen gekom-
men waren: Die Bundesrepublik habe die Chance



des demokratischen Neuanfangs genutzt (S. 25);
es gebe nur wenige Staaten auf der Welt, die so
umfassend aus der Vergangenheit gelernt hédtten
wie die Bundesrepublik (S. 32). Uber die System-
stabilisierung und Systemkosmetik des 8.-Mai-Ge-
denkens in der DDR referiert Fritz Klein, der wie
andere Beitrager auch in Zehnjahresschritten vor-
geht (1955, 1965, ..) und dabei die DDR-Ge-
schichtswissenschaft besonders im Auge behalt.

In Frankreich, so Marc Ferro, gab es den 8.
Mai 1945 als helles Symboldatum nicht. Zum Ende
des Sommers 1944 habe es dort eine Explosion
der Freude gegeben, aber mit dem Kriegsende in
Europa sei in Frankreich eine Atmosphére geisti-
gen Burgerkriegs zwischen ehemaligen Angehori-
gen der Résistance und Kollaborateuren entstan-
den (S. 53). Die Kommunisten wollten den Hitler-
Stalin-Pakt vergessen machen und Vichy-Aktivis-
ten ihre Kollaboration. Dementsprechend sei auch
die Verfolgungsgeschichte der franzésischen Ju-
den ausgeblendet worden (S. 59).

Alle Beitriage uber das Kriegsende auferhalb
Deutschlands prasentieren Diisternis. Robert Tra-
ba fragt, ob der ,,8. Mai“ fiir Polen Ende des Mar-
tyriums eines von den Nationalsozialisten besetz-
ten und verwusteten Landes oder Anfang einer
kommunistischen Gewaltherrschaft gewesen sei,
und vertritt den Standpunkt, beides sei zutref-
fend. Traba préasentiert eine Typologie der etwa
17.500 polnischen Gedenk-Orte, die an den Zwei-
ten Weltkrieg erinnern — so Denkmaler der Dank-
barkeit, des Heldentums, des Martyriums (S. 74).
Michael Wieck, geboren 1928, war 1945 in Konigs-
berg geblieben. Was dem Kriegsende folgte, sei
die schwerste Zeit seines Lebens gewesen (S. 131).
Als ,,Geltungsjude“ war er von den Nationalsozia-
listen gehetzt worden, nach Kriegsende fand er
sich in einem sowjetischen Lager wieder. Ahnlich
wie der Pole Robert Traba in seinem Vortrag weist
der Lette Grigorijs Krupnikovs in der ersten Podi-
umsdiskussion auf den 8. Mai 1945 als Scharnier
zwischen zwei Okkupationen hin. Er fordert fir
die sowjetischen Verbrechen der zweiten Okkupa-
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tion ,eine Art zweites Nurnberg® um juristisch
ans Licht zu bringen, was in der Sowjetunion mit
den Letten geschah (S. 109).

Reinhart Kosellecks Aufsatz ,Der 8. Mai zwi-
schen Erinnerung und Geschichte“ (S. 13-22) ist ei-
ner der letzten publizierten Texte aus seiner Fe-
der. Koselleck (1923-2006) unterscheidet pro-
grammatisch zwischen Primér-Erinnerungen, Se-
kundéar-Erinnerungen und den Aufgaben einer
kritischen Geschichtswissenschaft. Die Primér-Er-
innerung, mit der er durchweg Erinnerung an
Schrecknisse meint, sei in den Leib geschrieben
oder gebrannt; sie sei nicht kommunizierbar. Das
zwischen tuiberlebenden Juden und einstigen deut-
schen ,Volksgenossen“ nach 1945 vorherrschende
Schweigen sei die angemessenere Form der Erin-
nerung gewesen, als iiber nicht vermittelbare Er-
fahrungen zu reden, aber nichts zu sagen. Hier
kommt Koselleck seinem alten Kollegen Hermann
Libbe ein Stiick entgegen.

Mit der alle Weggefahrten des Kriegsgesche-
hens umfassenden Primér-Erinnerung ist es nicht
getan, wenn wir etwas Uber den Krieg wissen
wollen. Mit dem Hinweis auf ihre Nichtvermittel-
barkeit hat Koselleck ohnehin einen hermeneuti-
schen Riegel vorgeschoben. In einem Erkenntnis-
akt, der die Ebene von Primér-Erinnerungen
ubersteigt, ohne ihnen jedoch ihre menschliche
Dignitdt zu nehmen, differenziert Koselleck den
Begriff ,,Opfer: Die Opfer, ,,die die Deutschen im
Zweiten Weltkrieg erbracht hatten“ (die Deut-
schen wohlgemerkt, nicht Wehrmacht oder SS),
seien ,vorerst aktive Opfer“ gewesen, ,gedacht
firs Vaterland“, umgekommen in einer ,selbst-
verschuldeten Katastrophe“, wogegen es sich bei
den ermordeten Juden, Slawen, russischen Kriegs-
gefangenen, Zwangsarbeitern, den gefallenen Sol-
daten der Kriegsgegner um ,passiv erlittene Op-
fer“ gehandelt habe (S. 17f.).

Was Koselleck auf der Ebene der subjektiven
Primdr-Erinnerung gestattet — unterschiedslos zu
trauern und zu leiden, gleichviel, ob der Verlust
den Ehemann betraf, der in der Waffen-SS umge-



kommen war, den als Panzerfahrer verheizten 16-
jahrigen Sohn, das in irgendeinem Ghetto zugrun-
de gegangene kleine Méddchen —, sieht er auf der
Ebene von Geschichtskultur und wissenschaftli-
cher Geschichtsschreibung als Ideologie. Einmal
mehr artikuliert Koselleck hier seinen Zorn, die
Inschrift in der Berliner Neuen Wache (,Den Op-
fern von Krieg und Gewaltherrschaft) sei eine
Halbwahrheit, ,schlimmer vielleicht als eine
Lige“ (S.17).

Egon Bahr sagte bei einer Podiumsdiskussion,
die der Band dokumentiert, 60 Jahre Kriegsende
sei das letzte runde Datum, an dem noch Zeitzeu-
gen versammelt seien. Koselleck fiigt hinzu, mit
dem Abtreten der Tragergeneration von Primar-
Erinnerungen verdndere sich die ,gesamte Erin-
nerungslandschaft“, denn nun wiirden die Sekun-
déar-Erinnerungen ihren Platz einnehmen (S. 14).
Darunter versteht er erlernte Wissensbestande
iber Erinnerungen und Erfahrungen jener Men-
schen, deren Eigenerfahrungen ,gerade nicht er-
lernbar sind“. Damit sei der Schritt von der ein-
maligen Primérerinnerung zur medial vermittel-
baren Gedéichtnisleistung vollzogen (S. 14). Man
konnte diesen fiir Koselleck so wichtigen Unter-
schied an einem 1925 und einem 1975 geborenen
VVN-Mitglied deutlich machen.

Koselleck misstraut beiden Erinnerungsfor-
men - die primaére sei nicht diskursfahig, nicht zu
verifizieren und zu falsifizieren, die sekundéare
Erinnerung nicht missbrauchssicher. Primére Er-
innerung sei authentisch, aber nicht kommuni-
zierbar; sekundire Erinnerung sei kommunizier-
bar, aber nicht authentisch. Der Ausweg bestehe
darin, Geschichtswissenschaft an die Spitze der
Pyramide von Vergangenheitserkenntnis zu stel-
len. Geschichtswissenschaft habe ,immer ideolo-
giekritisch zu verfahren®; Geschichtswissenschaft
sei kein Gedenken der Opfer, Gedenken der Opfer
keine Geschichtswissenschaft. Koselleck mahnt zu
interpretatorischer Behutsamkeit, warnt vor ei-
nem Kampf der kritischen Geschichtswissen-
schaft gegen Primér-Erinnerungen und verbannt
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— gegen den Zeitgeist gerichtet — Erinnerung als
Erkenntniskategorie aus dem Arkanbereich der
kritisch-geschichtswissenschaftlichen Hermeneu-
tik.

Grundgedanken dieses Vortrags von 2005 hat-
te Koselleck bereits 1999 im Zusammenhang der
damaligen Berliner Denkmalstreitigkeiten entwi-
ckelt. Koselleck, Reinhart, Die Diskontinuitit der
Erinnerung, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philoso-
phie 47 (1999), S. 213-222. Seinerzeit hatte er drei
Formen von Erinnerung beschrieben: geschichts-
wissenschaftliches Erklaren, moralisches Urteilen,
religios-christliche Siihne. Die religiose Dimension
spielt in Kosellecks Reflexionen von 2005 nun kei-
ne Rolle mehr; wo er 1999 von gleichrangiger Un-
zuldnglichkeit dreier Erinnerungsformen gespro-
chen hatte, erkannte er 2005 der Geschichtswis-
senschaft in kritischer Wendung gegen das Erin-
nerungsparadigma ein Erkenntnisprivileg zu.

Vergleicht man die beiden vorgestellten Béan-
de, so uberrascht die Grofie der Schnittmenge.
Hubertus Knabes Darstellung ist immer auch
1968er-,bashing”; Angehorige dieser diskurshe-
herrschenden Generation sind in dem Sammel-
band ,Erinnerung und Geschichte“ gar nicht erst
vertreten. IThre engagierte kritische Wissenschaft
wird von Knabe nicht akzeptiert und findet bei
von Thadden und Kaudelka keinen Platz. Wenn
Koselleck sozusagen testamentarisch verfigte, Ge-
schichtswissenschaft habe ,kritisch“ zu sein, dann
meinte er damit nicht etwa in politischem Sinne
sengagierte“ Geschichtswissenschaft — diese héatte
er gar nicht als Wissenschaft anerkannt, sondern
einem von den Termini ,,Erinnerung“ und ,,Betrof-
fenheit“ beherrschten Begriffsfeld zugeordnet.

Knabe schreibt, er habe sein Buchmanuskript
zunachst beiseite legen wollen, nachdem er von
einer NPD-Veranstaltung tber die ,Befreiungsli-
ge“ erfuhr - es sei aber kein wissenschaftliches
Argument und keines gegen die Wahrheit, dass
gleiche Sachverhalte von unerwinschter Seite
ebenfalls herausgestellt wiirden (S. 351). Koselleck
hétte dieser Auffassung ohne Zweifel zugestimmt.



Was in dem Sammelband ausgefiihrt wird — etwa
von Traba iber den politischen Totenkult in Polen
nach 1945, von Tych iiber Krieg und Befreiung in
Polen, von Wieck uber Konigsberg, von Krupni-
kov uiber die Sowjets in Lettland —, kann von Kna-
bes scharfer Kommunismuskritik gar nicht tber-
troffen werden.

In den letzten Jahren ist eine Reihe von Mo-
nographien mit Themen erschienen, wie sie Kna-
be und eine Reihe von Beitrdgern in ,Erinnerung
und Geschichte“ behandeln. Viele dieser Biicher,
die in teils kalkulierter Provokation an der ,,politi-
cal correctness“ kratzen, entstanden nicht im uni-
versitdren Betrieb oder wurden dort heftig be-
kampft. Genannt seien Knabes eigene Arbeit iiber
die Kraken-Ausgriffe der Stasi auf SDS und
1968er-Bewegung Die unterwanderte Republik.
Stasi im Westen, Berlin 1999. , Jorg Friedrichs
Buch tber den alliierten Luftkrieg Der Brand.
Deutschland im Bombenkrieg 1940-1945, Berlin
2002. und die von Enzensberger herausgegebenen
Aufzeichnungen einer Anonyma iber das Leid
der Frauen 1945 im russisch besetzten Berlin.
Eine Frau in Berlin. Tagebuchaufzeichnungen
vom 20. April bis 22. Juni 1945, Frankfurt am
Main 2003 (rezensiert von Constanze Jaiser:
<http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezensio-
nen/2003-4-138>). Was sich darin abzeichnet, wird
man in einigen Jahren wohl als tendenzielle Ent-
sozialdemoKkratisierung des ,outillage mental“ in
der deutschen Zeitgeschichtsforschung beschrei-
ben.
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