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"Wir miissen von dem Standpunkt des solda-
tischen Kameradentums abriicken. Der Kommu-
nist ist vorher kein Kamerad und nachher kein
Kamerad. Es handelt sich um einen Vernichtungs-
kampf. [...] Wir fiihren nicht Krieg, um den Geg-
ner zu konservieren." Mit diesen Worten, die der
deutsche Generalstabschef, Generaloberst Franz
Halder am 30. Méarz 1941 in sein Tagebuch notier-
te, hatte Hitler die Wehrmachtsfiihrung auf den
bevorstehenden Krieg gegen die Sowjetunion ein-
zustimmen versucht. Knapp drei Monate spater
sollte sich erweisen, inwieweit die Generalitat die-
se Anweisungen umzusetzen bereit war.

Dieser Frage, der Frage nach dem Verhalten
der obersten Generalitit der deutschen Wehr-
macht im Krieg gegen die Sowjetunion, geht Jo-
hannes Hirter in der vorliegenden Studie nach,
die im Rahmen des 1998 begonnenen Groffor-
schungsprojekts des Instituts fiir Zeitgeschichte
zur Erforschung der Wehrmacht in der NS-Dikta-
tur entstanden ist. Diese Frage ist nicht erst, wohl
aber verstdrkt seit der so genannten ersten
"Wehrmachtsausstellung" des Hamburger Insti-
tuts fiir Sozialforschung verstiarkt auch in der his-
torischen Forschung diskutiert worden, bisher
aber entweder nur anhand kleinerer geographi-
scher Ausschnitte Siehe z. B. Hiirter, Johannes, Die
Wehrmacht vor Leningrad. Krieg und Besatzungs-
politik der 18. Armee im Herbst und Winter
1941/42, in: VfZ 49 (2001), S. 367-440. , anhand ein-

zelner Personen Siehe z. B. Hartmann, Christian,
Halder. Generalstabschef Hitlers 1938-1942, Pa-
derborn [u. a.] 1991. oder ohne weitgehende em-
pirische Basis. Siehe z. B. Bartov, Omer, Hitlers
Wehrmacht. Soldaten, Fanatismus und die Bruta-
lisierung des Krieges, Reinbek 22001.

Hirter wahlt dagegen als Untersuchungsge-
genstand sdmtliche Oberbefehlshaber der drei
Ostlichen Heeresgruppen sowie samtlicher an der
Ostfront in der Zeit 1941 bis 1942 eingesetzter Ar-
meen und Panzergruppen; insgesamt 25 Perso-
nen. Als Zeitrahmen der Studie steckt er das erste
Jahr des Krieges ab, das er zu Recht als "die wohl
aktivste und wichtigste Phase der deutschen
Kriegfihrung in der Sowjetunion" bezeichnet (S.
16). Die Darstellung setzt allerdings deutlich fri-
her, genauer gesagt mit dem Kaiserreich ein, in
dem sdmtliche der untersuchten Generale ihre So-
zialisation erfahren haben, und fahrt mit einer
Schilderung ihres weiteren Lebensweges im Ers-
ten Weltkrieg, in der Weimarer Republik sowie in
den ersten Jahren des ,Dritten Reichs“ fort. Die
Beleuchtung des Herkommens seiner Protagonis-
ten und ihrer biographischen Pragung soll laut
Hirter dazu dienen, ihr Verhalten in der NS-Dik-
tatur einzuordnen. Das grofste Manko dieser Vor-
gehensweise besteht, wie Hiurter selbst einrdumt
(S. 20), in den auflerst rar gesiten Selbstzeugnis-
sen aus dieser Zeit, die genauere Aussagen uber
ihre personlichen Einstellungen kaum zulief3en.



Dadurch muss die Darstellung hiufig sehr allge-
mein bleiben, und bringt zudem nur wenige Er-
kenntnisse, die uber den bisherigen Forschungs-
stand hinausgehen. Obwohl unerlésslich fiir das
Gesamtverstindnis, hitte diesem Teil eine Straf-
fung gut getan.

Mit der Untersuchung des "Ostfeldzuges" be-
ginnt der eigentliche Hauptteil der Studie. An eine
ausfiihrliche Darstellung der Vorbereitung des
Krieges schliefSen sich Kapitel iiber den Umgang
mit den gegnerischen Soldaten, der Partisanen
und der Zivilbevilkerung an. Ein besonders aus-
fihrliches Kapitel untersucht die Haltung der
Oberbefehlshaber zum Judenmord in ihrem Be-
fehlsbereich und die Mitwirkung "ihrer" Truppen
daran. Diese Gliederung ist beinahe schon klas-
sisch und findet sich in dieser Form auch in zahl-
reichen anderen Studien zum Thema. Siehe z. B.
Manfred Oldenburg, Ideologie und militdrisches
Kalkul. die Besatzungspolitik der Wehrmacht in
der Sowjetunion 1942, Kdln/Weimar/Wien 2004;
Arnold, Klaus Jochen, Die Wehrmacht und die Be-
satzungspolitik in den besetzten Gebieten der So-
wijetunion. Kriegfiihrung und Radikalisierung im
"Unternehmen Barbarossa". (= Zeitgeschichtliche
Forschungen 23), Berlin 2005. Das Besondere an
Hiurters Darstellung besteht nicht zuletzt darin,
dass er daneben auch der Ebene der operativen
Kriegfiithrung breiten Raum widmet. In der Fixie-
rung auf den Komplex der Wehrmachtsverbre-
chen hat die historische Forschung in den letzten
Jahren diesen Aspekt zunehmend vernachléssigt.
Wie Hiirter richtig schreibt, handelt es sich jedoch
dabei um den Bereich, den die untersuchte Gene-
ralitit hochstwahrscheinlich als ihr eigentliches
Aufgabenfeld beschrieben hitte (S. 351). Hiirters
Entscheidung, die Leistung der Spitzenmilitars
auch an ihren originar militarischen Leistungen
zu messen, ist deswegen absolut nachvollziehbar.

Die Ergebnisse dieser Betrachtung passen
sich zudem nahtlos in die Ubrige Analyse ein:
Hirter beschreibt die Tatigkeit der obersten Gene-
ralitdt als eine Mischung aus Entmachtung und
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Selbstentmachtung, die sich auf alle ihre Verant-
wortungsbereiche erstreckte und bereits vor Be-
ginn des Unternehmens "Barbarossa" ihren An-
fang nahm, als die Oberbefehlshaber die traditio-
nelle militarische Zustéandigkeit fiir die Sicherung
ihrer riickwartigen Gebiete an die SS und die ih-
rer wirtschaftlichen Nutzung an den Wirtschafts-
stab Ost abgaben. Uber die Beschriankung ihrer ei-
genen Aufgaben hinaus, bedeutete dieser Schritt
auch die stillschweigende Hinnahme der verbre-
cherischen Politik Hitlers, gegen die Teile der Ge-
neralitat sich im Krieg gegen Polen noch gewandt
hatten. Auch gegen die explizit von der Wehr-
macht auszufiihrenden verbrecherischen Befehle
hegte sich kein Widerstand. Diese Entwicklung
setzte sich auch wahrend des Krieges fort: Die
Spitzenmilitdrs lieffen Kommissare erschiefSen,
duldeten den Judenmord und unterstiitzten ihn
mitunter sogar, und zeigten keinerlei Skrupel, mit
aller Gewalt gegen die sowjetische Zivilbevolke-
rung vorzugehen. Von wenigen Ausnahmen abge-
sehen erwiesen sie sich als gut funktionierendes
Instrument in den Handen Hitlers im Vernich-
tungskrieg gegen die Sowjetunion. Ausschlagge-
bend hierfir war, so Hiirter, neben einer Teiliden-
titat der Ziele vor allem die unhinterfragte Annah-
me, dass in einem totalen Krieg sdmtliche Mittel
geduldet seien, die der schnellen Erringung des
Sieges dienten. Hinzu sei die Uberzeugung gekom-
men, mit den Bewohnern der Sowjetunion primi-
tiven Menschen gegeniiberzustehen, die zum
einen nur durch "harte Behandlung" vom Wider-
stand gegen die Deutschen abgehalten werden
konnten, und deren Leben zudem nur ein niedri-
ges Gut darstellte. Vor allem die Hoffnung auf
einen schnellen Sieg habe die Generalitit selbst in
den Fallen zum verstummen gebracht, in denen
sie Hitlers Vorgaben abgelehnt héatten.

Aber selbst in ihrem ureigensten Bereich, der
militdrischen Fihrung setzte die Generalitat sich
nicht gegen Hitler durch, sondern entmiindigte
sich im Vertrauen auf ihn selbst. Als etwa im Ok-
tober 1941, nicht Hitler, sondern Generalstabschef
Franz Halder den Oberbefehlshabern der Heeres-



gruppen einen neuen Angriffsplan vorlegte, der
die erschopften deutschen Krifte vollkommen
uberfordern musste, fand niemand der Verant-
wortlichen den Mut oder die Notwendigkeit, sich
diesen Absichten in den Weg zu stellen. Und nach-
dem einige Wochen spéter das Unternehmen ge-
scheitert war und die Front auseinanderzubre-
chen drohte, waren es nicht die Generale mit ih-
rer jahrlangen militarischen Ausbildung, die sie
stabilisierten, sondern der Weltkriegsgefreite Hit-
ler. Damit war zugleich ein Wendepunkt in der
Kriegfiithrung eingetreten: Von nun an mischte
sich der "Fuhrer" immer stdrker in militrische
Entscheidungen ein und setzte sich damit gegen
die Oberbefehlshaber durch. Der freiwilligen Ent-
miindigung der Generalitdt folgte somit ihre Ent-
machtung.

Das Besondere an Hirters Arbeit ist neben
dem breiten Untersuchungsgegenstand vor allem
die reichhaltige Quellenbasis, die es ihm erlaubt,
die bisher gedufierten Annahmen zum Verhalten
der Fihrungsschicht der Wehrmacht im Vernich-
tungskrieg zu verifizieren. So greift er beispiels-
weise viele der Thesen auf, die Jiirgen Forster und
Rolf-Dieter Miiller bereits vor iiber zwanzig Jah-
ren vorgetragen haben Siehe die entsprechenden
Beitrdge in: Das Deutsche Reich und der Zweite
Weltkrieg. Bd. 4: Der Angriff auf die Sowjetunion.
Hrsg. vom Militargeschichtlichen Forschungsamt.
Freiburg i. Br. 1983. , aber stellt sie auf eine un-
gleich breitere empirische Basis, die erstmals gesi-
cherte Aussagen tiber einen breiteren Personen-
kreis zulésst. Es ist zu wiinschen, dass andere His-
toriker Hiirters Beispiel folgen und genauso sau-
ber gearbeitete Grundlagenstudien fir die Zeit ab
Mitte 1942 und die ubrigen Kriegsschauplitze,
etwa fur Italien oder den Balkan vorlegen. Fir die
bereits angekiindigten weiteren Studien des IfZ
zur Geschichte der Wehrmacht hat Hiirter mit der
vorliegenden Arbeit den Mafistab vorgegeben.
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