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Johannes Engels, Apl. Professor fir Alte Ge-
schichte an der Universitat zu Koln, ist ein ausge-
wiesener Kenner der griechischen Geschichte des
4. Jahrhunderts v.Chr., speziell der Beziehungen
zwischen Makedonien und Athen. Von seinen
zahlreichen Publikationen zu diesem Themenge-
biet sei genannt: Studien zur politischen Biogra-
phie des Hypereides. Athen in der Epoche der ly-
kurgischen Reformen und des makedonischen
Universalreiches, Miinchen 1993; Anmerkungen
zum ,0konomischen Denken' im 4. Jh. v. Chr. und
zur wirtschaftlichen Entwicklung des Lykurgi-
schen Athen, in: MBAH 7,1 (1988), S. 90-134; Das
Eukratesgesetz und der Prozess der Kompetenzer-
weiterung des Areopages in der Eubulos- und Ly-
kurgéra, in: ZPE 74 (1988), S. 181-209; Zur Ent-
wicklung der Attischen Demokratie in der Ara des
Eubulos und des Lykurg (355-322 v. Chr.) und zu
Auswirkungen der Binnenwanderung von Bir-
gern innerhalb Attikas, in: Hermes 120 (1992), S.
425-451; Zur Stellung Lykurgs im Verfassungsrah-
men der spiten Demokratie und zur Aussagekraft
des sogenannten Lykurgischen Militdr- und Bau-
programms fiir die Demokratie vor 322 v. Chr,, in:
AncSoc 23 (1992), S. 5-29; Hypereides, sein Vetter

Dionysios und der Kampf Athens um die Kleru-
chie auf Samos 324-322 v. Chr., in: Klio 76 (1996),
S. 208-211; Die Geschichte des Alexanderzuges
und das Bild Alexanders des Grofden in Strabons
Geographika, in: Will, W. (Hg.), Alexander der
Grofie. Eine Welteroberung und ihr Hintergrund,
Bonn 1998, S. 131-172; "Der Streit um den unbe-
liebten Frieden" - Der Gesandtschaftsprozess von
343 v. Chr,, in: von Ungern-Sternberg, J.; Burck-
hardt, L. (Hgg.), Grofde Prozesse im antiken Athen,
Minchen 2000, S. 174-189. Im vorliegenden Band
der Reihe "Geschichte kompakt" vermittelt er Ba-
siswissen zur Epoche der Herrschaft Philipps II.
und Alexanders als "Ubergangszeit zwischen der
spaten klassischen Polisstaatenwelt des 4. Jahr-
hunderts und dem frithen Hellenismus" (S. 1). En-
gels bietet einen fundierten Uberblick von den
problematischen Anfangen Philipps 359 v.Chr. bis
zum Ausgang des Lamischen Kriegs 322 v.Chr. Die
makedonische Ereignisgeschichte wird komple-
mentar erganzt durch Kapitel zu den grofien grie-
chischen Poleis — Athen, Sparta und Theben —, den
kleinasiatischen Griechenstiddten im 4. Jahrhun-



dert v.Chr. und zur griechischen Wirtschafts- und
Sozialgeschichte.

Betrachtet man die Komplexitdt der Thema-
tik, der Engels eine komprimierte, tibersichtliche
Gestalt verleiht, ist ihm die Differenziertheit sei-
ner Darstellung um so hoher anzurechnen. Die
Kompaktform wird nicht mit Simplifizierungen
erreicht; es gelingt ihm im Gegenteil, Hinweise
auf Uberlieferungsprobleme und Forschungskon-
troversen in den Uberblick zu integrieren und das
zerkliiftete Bild, das sich bei der wissenschaftli-
chen Beschéaftigung mit Philipp II. und Alexander
realiter stellt, erfreulich ungeglittet zu vermit-
teln. Komplizierte Streitpunkte, die bei Uber-
blickswerken oft ausgeblendet werden, finden bei
Engels ihre berechtigte Erwdhnung. Dafiir seien
einige Beispiele genannt: die Debatte, ob Philipp
als Konig oder erst als Vormund des minderjahri-
gen Thronerben Amyntas herrschte (S. 22) Diod.
16,1,3. 2,4-5; Iust. 7,5,8-10; vgl.: Wirth, G., Philipp
II. Geschichte Makedoniens 1, Stuttgart 1985, S.
26; Ellis, J. R, The Security of the Macedonian
Throne under Philip II, in: AM 1 (1970), S. 68-75. ;
die Bedeutung der Schlacht von Chaironeia 338
v.Chr. als Epochedatum fiir die drei gréfdten Poleis
- sie wird zugunsten des Hinweises revidiert, dass
fur Athen der Ausgang des Lamischen Krieges
322, fiir Sparta die Schlacht bei Leuktra 371 re-
spektive das Ende der Agisrevolte 331 und fir
Theben die Zerstérung im Jahr 335 relevanter ge-
wesen seien (S. 37); die Konflikte um die makedo-
nische Thronfolge, die im Jahr 337 offen zutage
traten: sie werden kritisch behandelt, ohne ste-
reotype Thesen zu tradieren, die primér auf der
Rekonstruktion fiktiver Personlichkeitshilder be-
ruhen. Philipps politische Zwénge gegeniiber dem
makedonischen Adel werden hinreichend bertick-
sichtigt; das Gesamturteil Uber seine Person ist
von ausgewogener Sachlichkeit. Ebenso differen-
ziert fallt Engels' Urteil tiber Alexanders ver-
meintliches Feldherrngenie und seine Schilde-
rung der "Befreiung" Kleinasiens sowie der Reak-
tion der eroberten Bevolkerung des Perserreichs
im Ganzen aus, die er keinesfalls als so begeistert
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wertet, wie es die makedonische Propaganda dar-
stellt.

Der problematische Punkt des Einfithrungs-
versuchs der Proskynese wird unter Verzicht auf
die gadngigen, wenig hilfreichen Spekulationen
uber Alexanders Vergottlichungsbestrebungen
primédr als Legitimationsmittel gegeniiber den
persischen Adligen behandelt. Das seit langem an-
gefochtene und dennoch bis heute oft unkritisch
repetierte Konstrukt der "Verschmelzungspolitik"
wird nachdriicklich als moderner Mythos charak-
terisiert (S. 65). Positiv ist iberdies, dass die achai-
menidische Perspektive, die in der aktuellen For-
schung immer mehr an Gewicht erhalt, zum Tra-
gen kommt und wiederholt als Richtlinie fiir alle,
die sich mit Alexander beschiftigen, angemahnt
wird. Engels' souverdne Differenzierung zwischen
dem Alexandermythos in seinen vielfaltigen Aus-
gestaltungen und dem historischen Alexander er-
streckt sich leider nicht auf die Besprechung des
Indienzugs: "Bei der Entscheidung, den Erobe-
rungskrieg nach Indien zu tragen, spielte die Per-
sonlichkeit Alexanders vielleicht eine noch wichti-
gere Rolle als rationale politische Motive." (S. 60)
Weshalb tber den zuvor bereits erwdhnten Be-
weggrund hinaus, Alexander habe der achaimeni-
dischen Vorgabe folgen und die gstlichsten Gebie-
te des Perserreichs sichern wollen Zu wirtschafts-
politischen Motiven Alexanders vgl. Wirth, G., Ne-
archos der Flottenchef, in: Ders., Studien zur Alex-
andergeschichte, Darmstadt 1985, S. 51-75, bes.
60-73. , Ehrenbergs iiberholte, anhand eines fikti-
ven Psychogramms konstruierte Pothos-Theorie
angefithrt wird, ist nicht ersichtlich. Vgl.: Ehren-
berg, V., Pothos, in: Ders., Polis und Imperium, Zii-
rich 1965, S. 458-465. Sicherlich spielte das Errei-
chen des okeanos in Alexanders Indienkriegspro-
paganda ebenso eine Rolle wie die Dionysos-ae-
mulatio, doch waren dies Komponenten der
Selbstinzenierung, keine priméren Kriegsgriinde.
Vgl. Bosworth, A. B., Alexander, Euripides, and Di-
onysos. The Motivation for Apotheosis, in: Wal-
lace, R. W.; Harris, E. M. (Hgg.), Transitions to Em-
pire. Essays in Greco-Roman History, 360-146 B.C,,



in Honor of E. Badian, Oklahoma 1996, S. 140-166;
Miiller, S., Alexander's India. Terra Incognita as
Propaganda, in: Atopia 8 (2005) (http:/
www.atopia.tk/terra/terra.htm). So wird die sorg-
faltige Konturierung des historischen Alexanders
der vorangegangenen Kapitel in der Analyse sei-
ner letzten Jahre von dem traditionellen Stereo-
typ des megalomanen Tyrannen tuberlagert, der
in Realitdtsverlust seine kriegsmuden Truppen in
einer Strafexpedition durch die Gedrosische Wiis-
te zwingt und von den griechischen Stadten seine
Vergottlichung fordert (S. 61 ff.,, 68). Beide Thesen
sind umstritten und werden durch psychologisie-
rende Herangehensweisen nicht plausibler. Alex-
ander, der selbst — und auch noch in Begleitung
seiner rechten Hand, Hephaistion — den Wiisten-
marsch antrat, konnte sich ein solches Desaster
nach dem Indienzug kaum leisten. Die Quellen-
aussagen deuten eher darauf hin, dass er die Stre-
cke unterschétzt und sich in die Hand unfahiger
Wegfiihrer begeben hatte. Arr. an. 6,26,4-5; Strab.
15,2,6. Die Debatten tiber kultische Ehren fir
Alexander in Athen und Sparta sind wiederum so
fragmentarisch tiberliefert, dass unklar bleibt, ob
sie nicht auf Antrdge griechischer Politiker hin er-
folgten, die den Ausgleich mit Makedonien such-
ten. Dein. Dem. 94; Hypereid. Dem. 31,15ff.; Polyb.
12,12b; Val. Max. 7,2, ext. 13; Plut. mor. 842 D;
Athen. 6,251 B; Ael. v.h. 5,12. Engels' Tribut an das
antiquierte Alexanderbild erscheint um so unver-
stindlicher, als dies im Widerspruch zu dem
hochst reflektierten restlichen Inhalt steht.

Das Fazit fallt trotzdem sehr positiv aus. En-
gels' Studienbuch, das zudem eine ausgezeichnete
Auswahlbibliografie auf aktuellem Stand enthdlt,
ist ein Musterbeispiel dafiir, dass auch ein Uber-
blickswerk kritisch-analytisch und zugleich an-
schaulich sowie fir alle Themeneinsteiger klar
verstandlich geschrieben sein kann. Diese schwie-
rige Aufgabe ist glinzend gelungen. Jedem histo-
risch Interessierten und Studierenden, der sich
mit Philipp und Alexander beschéftigt, ist das
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Buch daher als das aktuell beste Standardeinfiih-
rungswerk unbedingt zu empfehlen.
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