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»Race does not exist. But it does Kkill people“
(Collette Guillaumin, zit. nach S. 342): Obwohl
,Rassen’ keine biologische Realitat sind, hat das
Rassenkonzept ,soziale, 6konomische, politische,
psychologische Fakten geschaffen, hat nachhaltig
und bis in die Gegenwart hinein unsere Wahrneh-
mung der Welt strukturiert” (Fatima El-Tayeb, S.
7). Der vorliegende Sammelband, die erste deut-
sche Anthologie zum Thema Weifdsein und Weifs-
seinsforschung, spiirt auf facettenreiche Weise
dieser scheinbar einfachen Einsicht nach. Sie er-
weist sich beim Lesen nicht nur als erschreckend
wenig selbstverstdndlich, sondern gibt auch den
Blick auf komplexe Implikationen frei, zu deren
Theoretisierung hier ein grundlegender Beitrag
geleistet wird.

Die Kernthese der Critical Whiteness Studies,
dass ,Rasse’ im hegemonialen Diskurs der westli-
chen Moderne an Schwarzen Subjekten sichtbar
gemacht wird, wahrend Weifdsein als unmarkier-
te Norm funktioniert, ist vergleichsweise neu nur
aus weifler Mehrheitsperspektive; ,fiir Minder-
heiten im weifen Westen“ stellten Critical Whi-
teness Studies schon vor ihrer akademischen Eta-
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blierung ,eine notwendige Uberlebensstrategie®
dar (El-Tayeb, S. 8). Erst in den 1990er-Jahren aber
vollzog sich im Rahmen anglo-amerikanischer
Forschungsbereiche wie Critical Race Studies und
Postcolonial Studies auf breiterer Basis eine ,,Fo-
kuserweiterung auf Weifisein als Subjekt, Norm
und Agens von Rassialisierungsprozessen“, wel-
che die Differenzkategorie Rasse als relationale
ernst nimmt (Susan Arndt, S. 342) Ich folge hier
der Schreibregelung des Bandes: ,Rasse’ bezeich-
net die biologistische Konstruktion und Rasse die
kritische Analysekategorie (13). ; und im deutsch-
sprachigen Diskurs kommt dieser Paradigmen-
wechsel erst jetzt allmdahlich an Vgl. Einzelstudien
wie: Walgenbach, Katharina, ,Die weifde Frau als
Tréagerin deutscher Kultur’. Koloniale Diskurse zu
Geschlecht, ,Rasse’ und Klasse im Kaiserreich,
Frankfurt am Main 2005; Wollrad, Eske, Weifssein
im Widerspruch. Feministische Perspektiven auf
Rassismus, Kultur und Religion, Konigstein 2005. .

So wenig originell die Klage uber deutsche
Verspitungen sein mag, so grundlegend ist den-
noch diese doppelte Struktur der Nachtraglich-
keit, die ins Zentrum der vom vorliegenden Sam-



melband geleisteten Theoriearbeit weist. Das brei-
te Spektrum transdisziplindrer, wissenschaftli-
cher und kiunstlerischer Auseinandersetzungen
mit der Kategorie Weifssein, das der Band doku-
mentiert, wird durch diese doppelte Klammer zu-
sammengehalten: Es geht einerseits um die Frage
nach ,Transferpotentialen, Grenzen und Leerstel-
len, die sich aus der transatlantischen Applikati-
on“ von Critical Whiteness Studies eréffnen (Die
Herausgeberinnen, S. 12). Andererseits stehen mit
»Eragen nach der Originalitit, der Adressiertheit
und dem Nutzen“ der sich nun etablierenden For-
schungsrichtung (Peggy Piesche, S. 14) die Signifi-
kanz und das historische Gewicht zur Debatte, die
Schwarzen und weifSen Positionalitdten Ich folge
wiederum der Schreibregelung des Bandes: weifs
wird kursiviert, um den Konstruktcharakter des
Begriffs zu markieren, ohne ihn mit der ,,Bedeu-
tungsebene des Schwarzen Widerstandspotenzi-
als“ auszuzeichnen, das der Grofdschreibung von
Schwarz eingeschrieben ist (S. 13). in dem Prozess
zukommt, einen kritischen Diskurs tiber WeifSsein
im Machtraum universitiren Wissens zu etablie-
ren.

Der ebenso umfassende wie genaue Blick auf
spezifisch deutsche Geschichte(n) in europdischen
ebenso wie transatlantischen Zusammenhéngen
ist eine dezidierte Stirke des Bandes. Die Kontu-
rierung dieses Blicks beginnt mit der grundlegen-
den konzeptuellen Entscheidung, das vertrautere
anglo-amerikanische Theorievokabular ins Deut-
sche zu Ubertragen, um die historische Belastung
eines Worts wie ,Rasse’ nicht distanzierend (im
doppelten Sinne) aufzuheben, sondern analytisch
zu verfolgen (siehe Arndt, S. 343). Zu iiberwinden
ist dabei der spezifische ,Widerstand gegen eine
[..] Markierung von Weifisein in Deutschland“
(Maureen Maisha Eggers, S. 19), der einen zentra-
len Bestandteil der seit 1945 anhaltenden Tabui-
sierung von ,Rasse’ bildet. Dieser Widerstand arti-
kuliert sich nicht zuletzt im Mythos der relativen
Irrelevanz deutscher Kolonialgeschichte, deren Si-
gnifikanz gegen die von Antisemitismus und Shoa
ausgespielt wird, auf Kosten nicht zuletzt der we-
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sentlichen ,Verbindungen zwischen der Historizi-
tdt Schwarzer Prdsenz in Europa und dem Natio-
nalsozialismus“ (Eggers, S. 20).

Vor diesem Hintergrund bilden die Kolonial-
geschichte und ihre Aktualitdt einen wichtigen
Themenschwerpunkt des Bandes, mit Aufsidtzen
beispielsweise zu kolonialen Spuren im
Machtraum Berlin (Kien Nghi Ha) und zur endgul-
tigen Etablierung der diskursiven Kongruenz von
Deutschsein und Weif$sein im historischen Zu-
sammenhang kolonialer Auseinandersetzungen
(Katharina Walgenbach). Einen weiteren Fokalisa-
tionspunkt bildet die wissenschaftsgeschichtliche
Untersuchung einzelner disziplindrer Diskurse;
individuelle Beitrdge widmen sich der Normie-
rung und Normalisierung weifder Blicke in traditi-
onellen Disziplinen wie der Philosophie (Arnold
Farr) und Psychologie (Timo Wandert/Randolph
Ochsmann) ebenso wie den neu etablierten For-
schungsfeldern der Kulturwissenschaften (Cars-
ten Junker) und - mit einer scharfen, aber insge-
samt berechtigten Kritik — der Geschlechterfor-
schung (Eske Wollrad).

Von entscheidender Bedeutung ist in diesem
Zusammenhang der institutionelle Kontext der
gegenwartigen Universitatslandschaft, den zahl-
reiche Beitrage konturieren. Wahrend traditionel-
le Studiengédnge wie ,Afrikawissenschaften“ oft
heute noch eher exotische Sehnsiichte bedienen
als kritische Zugange zu kolonialen Strukturen
vermitteln (Aretha Schwarzbach-Apithy), fehlen
hierzulande Institute fiir African Diaspora, Criti-
cal Race oder Postcolonial Studies ebenso wie
entsprechende Denominationen von Professuren
in unterschiedlichen Fachern. Auch wenn im Gra-
duierten- und Forschungsbereich zu Beginn des
21. Jahrhunderts erste Ansatze drittmittelgefor-
derter Institutionalisierung zu erkennen sind Zu
nennen sind hier die Graduiertenkollegs ,Postco-
lonial Studies” (Miinchen) und “Identitdt und Dif-
ferenz” (Trier) sowie die Einrichtung von BEST
(Black European Studies; Mainz). , bleiben Studie-
rende oft auf die wenigen Seminarangebote ange-



wiesen, die Rassismus ,als Sonderthema im Be-
reich der Geschlechterstudien“ behandeln - eine
Struktur, die den , Ausschluss durch Einbezie-
hung“ systematisiert (Junker, S. 432). Komplettiert
wird das Bild durch das fast vollstdndige Fehlen
von Dozenten of Color, das anders als die Unterre-
prasentanz weiblicher Lehrender in Deutschland
bislang kaum zum Thema geworden ist (Grada Ki-
lomba und zahlreiche andere Beitrager/innen).

Vor diesem Hintergrund wird die Signifikanz
der Positionalitdtsfrage deutlich, die schon die
Struktur des vorliegenden Bandes pragt. Die An-
ordnung der Beitrage in (vorangestellte) Schwar-
ze und weifSe Perspektiven, verbunden durch
mehrere Aufsidtze am ,,Ubergang“ der Co-Autor-
schaft, erinnert die im hegemonialen Diskurs un-
terreprasentierten Schwarzen Anfinge wissen-
schaftlicher Auseinandersetzung mit Weifdsein
und markiert zugleich den Beginn eines Dialogs,
der auf gleichberechtigter Basis oft noch von
strukturellen Rassismen verhindert wird (El-
Tayeb, S. 9; Die Herausgeberinnen, S. 11-13). Auf
theoretischer Ebene stellt sich insbesondere die
Frage danach, wie die Kategorien Schwarz und
weifd im Spannungsfeld des Wissens um den kon-
struierten und zugleich wirkmaéchtig realen Cha-
rakter von Rasse sinnvoll zu konzeptualisieren
sind. Wie lasst sich eine Balance halten, in der das
Wissen um ,,die fragile Komplexitit“ der instabi-
len ,Konstruktion Weifdsein“ sich nicht in den My-
thos verschiebt, dass sich die Zugehorigkeit zum
weifSsen Kollektiv aufheben liefse (Piesche, S. 17),
sei es durch das kritische Bewusstsein der anti-
rassistischen Weifiseinsforscherin oder die quasi
ausgleichenden Effekte ihrer eigenen marginali-
sierten Position als Frau oder Osteuropéerin?

Der Band dokumentiert hier nicht zuletzt
kontroverse Positionierungen. Dezidiert kritisiert
Arndt diskursive Figuren der ,Weif$seinshierarchi-
sierung’, die auf der These aufbauen, dass ,Weif3-
sein verhandelbar, tempordr und reversibel® sei
(S. 348). Wahrend sie den im anglo-amerikani-
schen Diskurs entwickelten Konzepten aktionisti-
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schen ,Rassenverrats’ eine klare Absage erteilt (S.
350), akzentuiert der Beitrag von Jinthana Harita-
worn trotz gleichfalls scharfer Kritik an der Aus-
formulierung des Konzepts durch Noel Ignatiev
auch seine potentiell produktiven Aspekte im
Kontext einer ,Multithemenpolitik®, die das im
hegemonialen Diskurs - aktuell zum Beispiel um
Islam und Frauenrechte — beliebte Ausspielen von
Rasse gegen Geschlecht unterlduft. Entscheidend
ist dabei freilich, dass der im kritischen Diskurs
begehrte Status der Minderheitenzugehorigkeit
nicht durch Analogisierung wahlweise aneignet
wird (nach dem Motto: ,Frau - fast — gleich
Schwarz“), sondern im Hinblick darauf ausgear-
beitet, wie die (individuell unverfiigharen) Relati-
onen zwischen ineinander verwobenen, aber
nicht aufeinander abbildbaren Kategorien in spe-
zifischen historischen Kontexten entwickelt wor-
den sind (siehe auch Eggers, S. 20).

Hinsichtlich der Historizitdit von Grenzzie-
hungen zwischen Schwarz und weif$ ist beispiels-
weise auf Sander Gilmans fiir den vorliegenden
Band ins Deutsche tibersetzten Beitrag zur Diskur-
sivierung der ,judische[n] Nase“ zu verweisen.
Kontrovers evaluiert werden andere Fallbeispiele:
Wahrend Walgenbach den historischen Diskurs
uber die drohende ,\Verkafferung’ deutscher Kolo-
nialisten als Zeichen dafiir interpretiert, dass
Weifdsein erworben oder verloren werden kann
(S. 382), argumentiert Arndt, dass ,,die kolonialis-
tische Mentalitat Weifdsein als ,Natur’ (im Sinne
Roland Barthes’) setzt, die zwar uberlagert [wer-
den], aber nicht verloren gehen kann“ (S. 351).
Die (weifSe) Rezensentin mochte diese konkrete
Debatte im Verweis auf das historische Ineinan-
der von Naturalisierungs- und Degenerationsdis-
kursen vermitteln, das die Grenzlinie zwischen
den ,Rassen’ nach den zuweilen konfligierenden
Mafigaben kolonialer Dominanz tber Schwarze
und kolonialer Disziplinierung weifder Subjekte
mehrschichtig dramatisierte. Entscheidend ist da-
bei allerdings die Unterscheidung verschiedener
Ebenen rassistischer Gewalt: Auch ein diskursiv
nachdriicklich ,verkafferter’ deutscher Kolonisa-



tor war rechtlich noch kein Schwarzer Kolonial-
untertan.

Angesichts der beschriebenen Komplexititen
zeigt sich die Relevanz weiterer Uberlegungen,
wie genau das komplexe Feld rassistischer Unter-
scheidungen innerhalb weifser ebenso wie an der
Grenze zwischen weifSen und Schwarzen Positio-
nierungen am besten theoretisch vermessen wer-
den kann: Sind Peripherie-vs. Zentrum-Konstruk-
tionen geeigneter als Modelle interner Hierarchi-
sierung (Arndt, S. 349ff,; siehe auch Eggers, S.20)?
Und wie lassen sich Fragen zum Beispiel nach der
differentiellen Positionierung nicht-jidischer vs.
judischer Polen/innen in der nationalsozialisti-
schen Ideologie beantworten: eher durch die Un-
terscheidung verschiedener Rassialisierungspro-
zesse oder durch eine terminologische Differen-
zierung zwischen Prozessen der Rassialisierung
vs. Ethnisierung (vgl. Arndt, S. 353)? Der vorlie-
gende Band stellt solche Fragen zur Debatte. Mit
seiner thematischen wie perspektivischen Viel-
stimmigkeit und dem hier nur auszugsweise refe-
rierten Reichtum theoretischer Vorschldge und
historischer Fallstudien bildet er eine unverzicht-
bare Grundlage fir die deutsche Auseinanderset-
zung mit dem Thema WeifSssein im Kontext kriti-
scher Rasse-Forschung.
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