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Deutschland und der Westen — das verspricht
eine unendliche Geschichte zu werden, auch fiir
die Historiografie. Zwar herrscht weithin Kon-
sens, dass die Bevolkerung der Bundesrepublik in
den Nachkriegsjahrzehnten einen Orientierungs-
rahmen fiir das eigene Handeln erworben hat,
der (im Unterschied zur ersten Halfte des 20. Jahr-
hunderts) in wesentlichen Punkten der westli-
chen Wertewelt zuzurechnen ist. Doch solche be-
ruhigenden Diagnosen haben offenbar wenig In-
teresse an eingehenderer Forschung hervorge-
bracht. Erst die Reflexionsprozesse und Konflikte
der deutsch-deutschen Vereinigung, so scheint es,
haben Historizitdt und Fragilitat der Integration
in den politischen Westen deutlicher hervortreten
lassen und genauere Studien motiviert.

Gerade die intensive zeitgeschichtliche For-
schung zur Transformation der NS-Gesellschaft in
die beiden deutschen Nachkriegsgesellschaften
hat Erklarungsbedarf geschaffen: Wie war es
trotz der vielen (aus heutiger Sicht kaum ver-
meidbaren) Kontinuitétslinien und Verdrangungs-
aktivitaten der beiden ersten Nachkriegsdekaden
eigentlich mdoglich, dass wir heute von einer rela-

tiv stabil verankerten parlamentarischen Demo-
kratie westlichen Zuschnitts ausgehen koénnen?
Wieso gerieten die im Westen bald etablierten In-
stitutionen nicht zu Fassaden, hinter denen auto-
ritares, militaristisches, rassistisches Erbe weiter
das Handeln bestimmte? Und welche Rolle spiel-
ten dabei Einfluss und Vorbild der westlichen De-
mokratien, vor allem der Vereinigten Staaten?

Im Kontext gewichtiger Studien, die sich zen-
tral solchen Fragen zuwenden Zuletzt inshesonde-
re Herbert, Ulrich (Hg.), Wandlungsprozesse in
Westdeutschland. Belastung, Integration, Liberali-
sierung 1945-1980, Gottingen 2002; Jarausch, Kon-
rad H., Die Umkehr. Deutsche Wandlungen 1945-
1995, Minchen 2004. , ist der vorliegende Sam-
melband zu lesen. Anders als Anselm Doering-
Manteuffels ,Westernisierungs“-Projekt, das poli-
tische Transfers im Bereich der westdeutschen
Eliten untersuchte Vgl. als Uberblick Doering-
Manteuffel, Anselm, Wie westlich sind die Deut-
schen? Amerikanisierung und Westernisierung
im 20. Jahrhundert, Géttingen 1999. , fragt diese
Publikation nach ,transatlantischen Mittlern“, die
in der Bevolkerung die ,verstdrkte Akzeptanz de-



mokratischer und liberaler Wertorientierungen*
beforderten (S. 16). Allerdings stehen (vermutlich
aus ganz banalen Grinden der Quellenlage) dann
doch herausgehobene Akteure wie Publizisten,
Ordinarien und Offiziere im Vordergrund.

Hier sollen zunéchst die Einzelbeitrage knapp
charakterisiert und anschliefend allgemeinere
Fragen angesprochen werden. Der 2004 verstor-
bene Hermann-Josef Rupieper skizziert die
Grundlinien US-amerikanischer Demokratisie-
rungspolitik bis 1954. Er betont, dass es den Refor-
mern in der US-Militdrregierung nicht vorrangig
um die Etablierung bestimmter institutioneller
Strukturen gegangen sei; sie hitten das deutsche
Demokratiedefizit ,in den vorherrschenden auto-
ritdren, illiberalen, staatsglaubigen Erziehungs-
idealen [gesehen], die selbstdndiges Denken, eine
weitgehende politische Urteilsfahigkeit, die Rech-
te des Individuums gegentiiber dem Staat und der
offentlichen Verwaltung sowie Kompromissfahig-
keit und Toleranz [...] gering schitzten“ (S. 52).

Von hier ausgehend, fordert Konrad H. Ja-
rausch, die ,Verinnerlichung der Demokratie“ als
Hkulturellen Wandlungsprozess“ zu fassen (S. 71,
S. 59). Dafiir konne man Biografien meinungsbil-
dender Personlichkeiten, Wandlungen ganzer (Be-
rufs-)Gruppen oder Schichten sowie die Auswir-
kung von Massenkonsum und Populdrkultur auf
Werte und Verhalten insbesondere der jingeren
Generation untersuchen. Zu den Voraussetzungen
einer dauerhaften Wendung der Westdeutschen
zur Demokratie als ,Lebensform“ (S. 71) zihlt Ja-
rausch den ,Horror“ (S. 80) von Zerstorung und
Verbrechen in der Endphase des Krieges; die Tota-
litdt des Zusammenbruchs habe sehr viel weniger
Raum fiir Revanchestimmungen gelassen als der
Erste Weltkrieg. Dem Kkorrelierte, quasi als ,Pull-
Faktor’, die ,positive Erlebniskonnotation im All-
tag®, die der Demokratie mit der Erweiterung in-
dividueller Optionen durch Massenwohlstand
und Massenkultur zuwuchs (S. 72).

Die Beitrdge von Raimund Lammersdorf und
Maria Hohn weisen auf Ambivalenzen im Demo-
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kratisierungsprozess hin, die mit dem Wirken der
amerikanischen Besatzungsmacht verbunden wa-
ren. Einerseits bemihten sich viele Behorden aus
Gehorsam, den wahrgenommenen Demokratie-
normen der Sieger gerecht zu werden - das Ge-
genteil also von Selbstverantwortung und ,,emoti-
onaler Bindung an die Freiheit“ (S. 78). Und der
Umgang der US Army mit den afroamerikani-
schen Soldaten liefs, so Hohn, ,,die meisten Deut-
schen“ bis in die 1960er-Jahre hinein glauben,
dass ,Demokratie mit der Ausgrenzung (schwar-
zer) Minderheiten vereinbar“ sei (S. 126).

Marita Krauss schildert Bemiihungen ameri-
kanischer Kultur- und Presseoffiziere deutscher
Herkunft, dem Neubeginn im Kulturbetrieb Frei-
rdume zu schaffen. Obwohl viele dieser Akteure
nach der antisowjetischen Wende der US-Aufien-
politik 1946/47 ihre Posten verloren, hétten sie
doch ,einen Blick auf die Konturen der neuen De-
mokratie“ vermittelt, indem sie amerikanische
Vorgaben mit deutschen Traditionen zu verbin-
den suchten (S. 155). Sean A. Forner betrachtet
eine Gruppe recht unterschiedlicher Publizisten,
die er unter dem nicht recht iiberzeugenden Eti-
kett ,engagierte Demokraten“ zusammenfasst
und durch die angestrebte Unabhdngigkeit von
den Vorgaben der 6stlichen wie westlichen Sieger-
machte charakterisiert. Mit der Betonung ¢kono-
mischer und kultureller Partizipation der Bevdl-
kerung hétten sie einen eigenstandigen Akzent in
die Demokratisierungsdebatte eingebracht, der
zum Konflikt mit den Konzepten der Sieger fiihr-
te, aber einer kiinftigen Protest- und Reformbewe-
gung wichtige Impulse hinterliefs.

Mit Karl Korn, Margret Boveri und Dolf Stern-
berger werden einflussreiche Publizisten darauf-
hin befragt, welche Sicht auf die Vereinigten Staa-
ten sie ihren Lesern vermittelten. Dass Korn seine
konservative Ablehnung der Massendemokratie
durch Berufung auf amerikanische Autoren und
auf die Rolle einer kritischen Presse zu legitimie-
ren suchte (wie Marcus M. Payk zeigt), stand in
der Tradition antiliberaler deutscher Kulturkritik.



Auch Michaela Hoenicke Moore fiigt den Bildern
der Publizisten nichts wesentlich Neues hinzu. Bo-
veris 1946 veroffentlichte ,Amerika-Fibel“ muss
bis heute als ,antiamerikanisches Traktat gelten
(S. 227); wie daraus eine Briicke wurde, Uiber die
etliche Westdeutsche ans Ufer der neuen Demo-
kratie gelangt seien (S. 250), ist dem Rezensenten
nicht recht einsichtig.

Die Professoren Arnold Bergstraesser, Ernst
Fraenkel und Rudolf Smend bilden die néchste
Gruppe transatlantischer Mittler. Arnd Bauer-
kdmper postuliert, dass derartige ,,Schliisselakteu-
re“ als Multiplikatoren die Legitimitdt westlicher
Demokratiekonzepte begrindet und damit die
»s0ziale Aneignung der Demokratie als Lebens-
form* (S. 253) kraftig vorangetrieben hatten. Es
ware sicher ein Erkenntnisgewinn, die Wege sol-
cher Vermittlung in die Bevolkerung hinein iiber
die Etablierung wissenschaftlicher Netzwerke,
universitare Lehre, politische Akademien, Schul-
biicher, Lehrpldne usw. zu verfolgen. Bauerkam-
per nimmt jedoch eine konventionelle Interpreta-
tion der politikwissenschaftlichen Auffassungen
vor — mit dem nicht unerwarteten Ergebnis, dass
seine Protagonisten noch stark vom deutschen
Staatsidealismus gepragt waren und gerade des-
sen Amalgamierung mit amerikanischen Auffas-
sungen den Erfolg ihres Wirkens fiir zivilgesell-
schaftliche Strukturen beforderte.

Aus der von Frieder Giinther untersuchten
Schule des Staatsrechtlers Rudolf Smend gingen
Wissenschaftler und Politiker hervor, die seit den
1960er-Jahren fir eine Liberalisierung der Bun-
desrepublik wirkten. Die Quellen der Neuorientie-
rung lagen jedoch nur teilweise in den USA, und
es gab keinen radikalen Bruch mit deutschen
Fachtraditionen. Guinther will daher von Wester-
nisierung sprechen, in der Strdnge deutschen
Rechtsdenkens immer wieder mit westeuropai-
schen und amerikanischen Ansitzen verwoben
waren.

Brian M. Puaca hat Briefe und Berichte west-
deutscher Lehrer und Schiiler ausgewertet, die in
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den 1950er-Jahren tuber Austauschprogramme
das US-Schulsystem kennen lernten. Da keine
deutschen Archive ausgewertet wurden, um die
Realentwicklung in den Schulen zu erfassen, ist
die Reichweite der dargestellten Aussagen und
Bemuhungen schwer zu beurteilen; Puaca scheint
den Effekt fiir die 1950er-Jahre doch etwas zu
hoch anzusetzen.

Die Frage nach dem ,Mentalititswandel“ (S.
16) ist uneingeschrankt zu begrifien. Wenn man
dies als Frage nach dem Alltagsbewusstsein der
Bevolkerung versteht, hat die Geschichtsschrei-
bung der deutschen Demokratisierung nach 1945
die lohnendsten und schwierigsten Aufgaben
noch vor sich, und man kann nur hoffen, dass die
Impulse des vorliegenden Bandes aufgenommen
werden. Er vermittelt allerdings, wie die Heraus-
geber schreiben, nur ,erste Einsichten“ (S. 24) in
den komplexen Prozess. So ist die weitgehende
Ausblendung britischer und franzésischer Ein-
fliisse (S. 19f.) nicht nachzuvollziehen. Das Modell
der BBC beispielsweise wurde prdgend fiir den
westdeutschen Rundfunk, kommunale Demokra-
tie war ein Schwerpunkt der englischen Militar-
verwaltung, und eine ganze Generation spaterer
intellektueller Demokratisierer entwickelte ihre
Kritik an illiberalen Traditionen mithilfe des fran-
z0sischen Existenzialismus. Davon abgesehen,
lebten mehr Menschen in diesen Besatzungszo-
nen als in der amerikanischen Zone.

Wahrscheinlich werden weitere Forschungen
die sozialwissenschaftliche Debatte um die empi-
rische Vielfalt der Ausformungen von Demokratie
einbeziehen miussen, denen allesamt ,Defizite’ an-
zukreiden sind und die stets Elemente autorita-
rer, charismatischer, oligarchischer Herrschaft
etc. aufweisen. Grundlegend bereits Moore, Bar-
rington, Die sozialen Wurzeln von Diktatur und
Demokratie, Frankfurt am Main 1969. Die Heraus-
geber grenzen sich zwar iiberzeugend von teleo-
logischen Sichtweisen ab; doch eine Formulierung
wie die vom angeblich unbestreitbaren ,’Happy-
End’ der bundesdeutschen Geschichte“ (S. 188) ir-



ritiert. Sollte man konzeptionell nicht ausgehen
von der sozialwissenschaftlichen Bestandsauf-
nahme deutscher Demokratie heute, unter Ein-
schluss ihrer Méingel, Grenzen, Widerspriiche und
Gegner? Es gibt gute Griinde fiir die Auffassung
von einer Erfolgsgeschichte; aber sie wire zu
schreiben auch im Blick auf Tradierung und Neu-
produktion von antidemokratischen, xenopho-
ben, autoritiren, auf eine Diktatur der Mehrheit
herauslaufenden Haltungen und Praktiken. Fir
ein solches Forschungsprogramm enthdlt der
Sammelband ,Demokratiewunder fruchtbare
Anregungen und nitzliche Materialien. Zwar 16-
sen die Einzelstudien die formulierten Anspriiche
nicht immer ein, doch weist dies vor allem auf die
innovative Qualitit der Offnung zu einer Mentali-
tats- und Alltagsgeschichte der Demokratisierung
hin.
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