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1953 erschien das erste Heft der ,Vierteljahrs-
hefte fiir Zeitgeschichte“, tiber mehrere Jahrzehn-
te das zentrale Publikationsorgan der einschlagi-
gen deutschen Forschung. Das Heft wird von ei-
nem der beiden Herausgeber der neuen Zeit-
schrift eingeleitet, dem die deutsche Geschichts-
wissenschaft nach 1945 pragenden Hans Rothfels.
Zum Programm erhoben, avancierte der kurze
Text Rothfels, Hans, Zeitgeschichte als Aufgabe, in:
Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 1 (1953), S.
1-8. nachtraglich zum Taufschein fiir die deutsche
Zeitgeschichte als wissenschaftlicher Disziplin, ge-
boren aus dem Geist der Vergangenheitsbewalti-
gung — und sein Verfasser zum Ubervater der neu-
en historischen Disziplin. Der herausragende Stel-
lenwert, der dem Beitrag im Laufe der Zeit zuge-
wachsen ist, beruht auch auf dem darin enthalte-
nen Angebot, den Begriff Zeitgeschichte inhaltlich
naher zu bestimmen. Rothfels definierte Zeitge-
schichte ,als Epoche der Mitlebenden und ihre
wissenschaftliche Behandlung“ sowie zugleich als
»eine neue universalgeschichtliche Epoche®, die
sich ,,etwa mit den Jahren 1917/18“ abzuzeichnen
begann.

In der von Rothfels vorgeschlagenen Doppel-
definition von Zeitgeschichte sieht die einschlégi-
ge historiografische Literatur nach wie vor einen
unuberbriickbaren Gegensatz. Zeitgeschichte sei
entweder ,subjektiv“, vom Standpunkt der jewei-
ligen Gegenwart zu definieren, schreite also als
Epoche mit dem Ablauf der Zeit fort; oder sie sei
»objektiv“, zum Beispiel anhand bestimmter histo-
rischer Ereignisse, klar von anderen Epochen ab-
zugrenzen. Weil sich die beiden Kriterien zur Be-
stimmung von Zeitgeschichte gegenseitig aus-
schldssen, sei Rothfels’ Definition in sich nicht
konsistent und daher auch forschungspraktisch
wenig hilfreich. Es ist das Verdienst der Dissertati-
on von Jan Eckel, diesen vermeintlichen Wider-
spruch aufzuldsen. Das gelingt ihm iiberzeugend,
indem er etwas Naheliegendes tut, namlich beide
Definitionen von Zeitgeschichte zu Rothfels’ Le-
bensgeschichte in Bezug zu setzen.

Mit dem gewdhlten Ansatz und auf breiter
Quellengrundlage kann Eckel schliissig erkldren,
wie Rothfels Geschichte im Lichte der Gegenwart
und den damit verbundenen personlichen Erfah-
rungen immer neu schrieb. Eckel nimmt die per-



sonliche Betroffenheit des Historikers als eines
Mitlebenden, d.h. als Zeitgenossen ernst, die sich
in Form der ,Erlebnisgemeinschaft wie ein roter
Faden durch Rothfels’ Publikationen zieht. Er lie-
fert damit den Schliissel zum Verstidndnis eines
zwar schmalen, aber einflussreichen historiogra-
fischen Werks, den Schliissel zu dessen Grund-
pfeilern und zu deren Anpassungsfahigkeit an die
jeweilige politisch-gesellschaftliche Gegenwart —
sowie letztendlich auch fir die Wirkungsmachtig-
keit von Rothfels nach 1945 als Historiker, Wis-
senschaftsorganisator und moralische Instanz.
Eine Kklassische Biografie konnte mit einem sol-
chen, wesentlich auf den Historiker Rothfels, sei-
nen Platz in der Zunft und den Kontext seines
Wirkens eingeschrankten Ansatz nicht entstehen,
war aber auch nicht das Ziel des Autors. Daher
blitzt die von Zeitgenossen so oft gepriesene Vor-
nehmheit des Menschen Hans Rothfels in dem
Buch auch (leider) nur gelegentlich auf.

Die von Wiederholungen nicht freie Studie
argumentiert differenziert und folgt Rothfels’ Le-
bensweg. Sie ist chronologisch aufgebaut und in
funf Teile gegliedert. Dabei steht das Kriterium
der wissenschaftlich-biografischen Verdnderun-
gen im Mittelpunkt. Bezeichnenderweise stimmen
sie bei Rothfels mit den grofen Umbriichen der
deutschen Geschichte des 20. Jahrhunderts weit-
gehend uiberein: Erster Weltkrieg und Niederlage
verbunden mit der Grundlegung seines vom Staat
als zentraler Deutungskategorie bestimmten his-
toriografischen Werkes; Weimarer Republik mit
dem Wirken an der ,Grenzlanduniversitit* in Ko-
nigsberg, diesen ,Jahren stdrkster Pragekraft”,
der Entdeckung des deutschen Ostens und mit
ihm die Offnung zur Volksgeschichte, ohne deren
rassistischen Auspragungen zu folgen; nationalso-
zialistische Machteroberung und die mit ihr er-
fahrene Ausgrenzung des stets staats- und volks-
verbundenen konvertierten deutschen Juden; der
Zweite Weltkrieg und die unmittelbare Nach-
kriegszeit als Zeit der Emigration von Rothfels in
die USA; schliefdlich die Anfangsjahre der Bundes-
republik verbunden mit der Remigration und
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dem Aufstieg zur Integrationsfigur der Zunft so-
wie zur Symbolfigur der jungen Republik. Ange-
sichts der Parallelitdt der Zasuren deutscher Ge-
schichte im 20. Jahrhundert und jenen der unter-
suchten Biografie erweist sich Rothfels als eine
besonders ergiebige ,heuristische Sonde“, wenn
Eckel der Frage nachgeht, wie die geschichtswis-
senschaftliche Produktion auf die Zeiterfahrun-
gen des verstrichenen Jahrhunderts reagiert und
sie verarbeitet hat.

Dabei gelingt ihm der iiberzeugende Nach-
weis, dass Rothfels die von ihm miterlebten Bri-
che und Zasuren durch Fort- und Umschreiben
nach und nach zu einem kohirenten, von dem
Dreieck Konigsberg, Chicago und Tiibingen be-
stimmten geschichtswissenschaftlichen Erklé-
rungsmodell der Vergangenheit verarbeitete. Es
fufite auf sittlichen Grundiiberzeugungen und
zeichnete sich durch eine grundsitzliche Offen-
heit und damit Anpassungsfahigkeit aus, die es er-
laubte, neue Entwicklungen in der Gegenwart mit
einzubeziehen. Rothfels bot damit mehr als Ge-
schichtsschreibung - er bot, nicht zuletzt mit sei-
nem Buch ,Deutsche Opposition gegen Hitler,
Sinnstiftung an. Diese wurde von den angesichts
der ,deutschen Katastrophe“ verunsicherten Kol-
legen und von der deutschen Zusammenbruchge-
sellschaft auch deshalb so dankbar aufgenom-
men, weil sie zusdtzlich mit der moralischen Au-
toritdt des Vertriebenen und freiwillig in den
Schofs der deutschen Nation Zuriickgekehrten
verbunden war. Rothfels verkdrperte nicht nur in
den Augen von Theodor Schieder ,eine Kontinui-
tiat in unser aller Leben, das sonst durch so viele
Zasuren in seiner Einheit gestort wird“. Rothfels
war eine Ausnahmeerscheinung innerhalb der
deutschen Historikerschaft. Mehr als die meisten
Historiker/innen seiner Generation entzieht er
sich dem vorschnellen typisierenden Zugriff.

Eckel hat eine Pionierstudie vorgelegt. Sie
uberwindet den Stillstand der in letzter Zeit fast
ausschliefdlich auf die NS-Zeit beschrédnkten Roth-
fels-Forschung. Auf diesem Weg ist schon ein neu-



erer Sammelband ein gutes Stiick vorangekom-
men; vgl. Hirter, Johannes; Woller, Hans (Hgg.),
Hans Rothfels und die deutsche Zeitgeschichte,
Miinchen 2005 (rezensiert von Christiane Blume:
<http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezensio-

nen/2005-3-041>). Zudem bereichert sie die Reihe
der in den letzten Jahren erschienenen Biicher zu
bedeutenden deutschen Historikern des 20. Jahr-
hunderts inhaltlich und methodisch. Etzemiiller,
Thomas, Sozialgeschichte als politische Geschich-
te. Werner Conze und die Neuordnung der deut-
schen Geschichtswissenschaft nach 1945, Miun-
chen 2001; Cornelifsen, Christoph, Gerhard Ritter.
Geschichtswissenschaft und Politik im 20. Jahr-
hundert, Disseldorf 2001; Miihle, Eduard, Fir
Volk und deutschen Osten. Der Historiker Her-
mann Aubin und die deutsche Ostforschung, Diis-
seldorf 2005. Und sie fiihrt erneut vor Augen, wie
erkenntnisfordernd es ist, das ganze 20. Jahrhun-
dert und nicht allein die ominésen zwdlf Jahre in
die Analyse einzubeziehen, wenn die jingere Ver-
gangenheit der deutschen Geschichtswissenschaft
untersucht wird. Der methodische Ansatz aller-
dings, dem Eckel folgt, ist bezogen auf die Ge-
schichte des Fachs uralt. Johann Martin Chladeni-
us schrieb 1752, diejenigen irrten sehr, ,die ver-
langt haben, dafS ein Geschichtsschreiber sich wie
ein Mensch ohne Religion, ohne Vaterland, ohne
Familie anstellen soll; und haben nicht bedacht,
dafd sie unmogliche Dinge fordern“. Chladenius,
Johann Martin, Allgemeine Geschichtswissen-
schaft. Mit einer Einleitung von Christoph Fried-
rich und einem Vorwort von Reinhart Koselleck.
Neudruck der Ausgabe Leipzig 1752, Wien 1985, S.
151. Gerade weil er diesen offensichtlich etwas in
Vergessenheit geratenen Satz befolgte, hat Eckel
eine historiografiegeschichtliche Studie auf der
Hoéhe der Zeit geschrieben. Es ist lohnend, sich
nach ihrer Lektlire den einleitenden Aufsatz von
Hans Rothfels fir das erste Heft der ,Vierteljahrs-
hefte fiir Zeitgeschichte“ nochmals vorzunehmen.
Denn vor der methodischen und theoretischen
Herausforderung, der sich Rothfels dort stellte,
steht die bundesdeutsche Zeitgeschichte auch
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heute noch. ,Zeitgeschichte als Aufgabe“ zu be-
greifen heifst mehr als eine erste, zweite und drit-
te Zeitgeschichte zu postulieren oder, wie jingst
geschehen, von der ,neuesten Zeitgeschichte“
Schwarz, Hans-Peter, Die neueste Zeitgeschichte,
in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 51 (2003),
S. 5-28. zu sprechen.
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