H-Net Revie

in the Humanities & Social §

Manfred Hettling, Bernd Ulrich. Biirgertum nach 1945. Hamburg: Hamburger

Edition, HIS Verlag, 2005. 437 S. ISBN 978-3-936096-50-7.

Reviewed by Andreas Schulz

Published on H-Soz-u-Kult (March, 2008)

HLBurgertum nach 1945“ - der programmati-
sche Titel uberrascht, ist der Forschungsgegen-
stand doch keineswegs so klar umrissen wie die
Herausgeber andeuten. Die Sozialformation ,Biir-
gertum® ist bisher starker fiir das 19. als fiir das
20. Jahrhundert erforscht worden. Doch tragt der
Band dazu bei, den diffusen Begriffshorizont
durch substantielle Beitrdge aufzuklaren. Erfreu-
licherweise verzichten die Autoren auf die Wie-
derholung der bekannten Niedergangsmetaphern
zur Auflésung burgerlicher Lebenswelten im 20.
Jahrhundert. Die Herausgeber haben durch eine
uberlegte Strukturierung des Bandes mehrere
methodische Zugangswege vorgegeben und somit
die Flucht in eine unklare Semantik versperrt. In
vier Abschnitten erdffnet der Band unterschiedli-
che Perspektiven, die eine systematische Betrach-
tung ermoglichen und die einseitige Préaferenz ei-
nes bestimmten Konzeptes von ,,Biirgertum“ oder
»Burgerlichkeit“ von vornherein vermeiden.

Im ersten Kapitel ,Lebenswege® geht es um
(auto)biographisch-soziobiographische Erzahlun-
gen. Das mit Reinhart Koselleck gefiihrte Inter-
view tuber ,Formen der Biurgerlichkeit“ unter-

Bargertum
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streicht erneut die zentrale Bedeutung der famili-
dren Sozialisation in burgerliche Lebenswelten.
Diese Selbstwahrnehmungen eines Bildungsbiir-
gers sprechen fiir sich selbst. Sie unterstreichen
die Persistenz birgerlicher Wertvorstellungen
und Praktiken Uber die Z&suren von 1933 und
1945 hinweg. Andere Beitrage thematisieren die
Kontinuitdtserfahrungen deutsch-jidischer Emi-
granten in der Tschechoslowakei (Bedrich Loe-
wenstein) und in der bildungsbiuirgerlichen Enkla-
ve Potsdam zu DDR-Zeiten (Glinter Wirth). Dass es
bei allen Versuchen, Burgertum nach 1945 zu de-
finieren, entscheidend darauf ankommt, die Diffe-
renz zwischen ,deskriptiven und praskriptiven
Bestandteilen“ zu beachten, daran erinnert zu
Recht Heinz Bude in seinem instruktiven Beitrag
uber ,Biirgertumsgenerationen in der Bundesre-
publik“. Wirkt seine Generationen typisierende
Begriffshildung von ,Weimarer Restbirgern“
(Geburtsjahrgange um 1910/15), ,skeptischen
Neubitrgern“ (um 1925/30) und ,Appell-Birgern”
(um 1945/50) auch etwas angestrengt, so bleibt
seine Beobachtung zutreffend, dass dem Biirger-
sein nach 1945 in erster Linie normative Bedeu-
tung zukam: Die Bundesrepublik sei ,eine Gesell-



schaft, in der alle Biirger sein wollen, aber nir-
gendwo ein Biirgertum zu erkennen ist“ (S. 112).

Heterogen wirkt der zweite Abschnitt ,Leit-
ideen®, der exemplarische politische Ordnungs-
entwirfe des Birgertums vorstellen mdchte. Zu
weit auseinander laufen die durch prominente In-
tellektuelle — Wilhelm Ropke (Aufsatz von Josef
Mooser), Hans Freyer (Ulrich Bielefeld) und Her-
mann Nohl (Kai Arne Linnemann) — repréasentier-
ten Diskurse uber ,Biirgertum®, ,Burgerlichkeit”
und ,birgerliche Gesellschaft“. Zu unterschied-
lich waren die gesellschaftlichen Positionen und
die Ndhe der Protagonisten zum Nationalsozialis-
mus. Divergent waren deshalb auch ihre Schluss-
folgerungen: Ropke setzte auf die Reaktivierung
Kleinrdumiger Sozialbeziehungen in Familie, Ge-
meinde und Kirche. Er sah sein neoliberales Leit-
bild einer Gesellschaft der Selbststandigen und
der besitzenden Burger mit der Realitit einer Ar-
beitnehmergesellschaft konfrontiert, der die
Wertschatzung sozialer Sicherheit tiber das Ideal
der Selbststdndigkeit ging. Hans Freyers sozial-
wissenschaftlicher Handbuchartikel ,Birgertum*
von 1959 ist zugleich ein Stick biirgerlicher
Selbstdistanzierung von der Affinitit intellektuel-
ler Eliten zur ,Moral der Unmoral“ im NS-Staat;
Hermann Nohls Versuch eines Ankntuipfens an die
geistigen Traditionen des ,deutschen Birgers des
19. Jahrhunderts“ ist von solchen Belastungen
frei. Biirgertum und biirgerliche Gesellschaft er-
fullten in Nohls Pddagogik die praktische Funkti-
on von gesellschaftlichen Leitbildern fiir die neu-
en Eliten der Bundesrepublik. Verbunden sind die
hier vorgestellten Gesellschaftsentwiirfe durch
den sie uiberlagernden Schulddiskurs und durch
den je unterschiedlich motivierten Rekurs auf das
letztlich unspezifische politische Ordnungsmodell
der ,biirgerlichen Gesellschaft“.

Zwischen ,,Osmotische[n] Grenzen“ bewegen
sich die Beitrige des dritten Kapitels, insofern sie
die Persistenz sozio6konomischer Strukturen und
Vergesellschaftungsformen betrachten. Bernd Ul-
richs exemplarische Studie uber ,Bremer Spat-
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biirger“ macht sehr deutlich, dass die Wiederauf-
nahme biirgerlicher Traditionen in den Trimmer-
stddten eine Art Krisenbewdltigung war, welche
die Rickkehr in den Alltag erleichterte. Alle Bei-
trage heben die Tendenz zur Angleichung sozialer
Lagen und zur Uberwindung stindischer und
klassenmaéfliger Trennlinien hervor: Angespro-
chen werden die Aufstiegsmobilitdt der Fachar-
beiter, ihre ,Verburgerlichung“ und ,Integration“
in den Mittelstand (Burkart Lutz); die Ubernahme
biirgerlicher Werte und Verhaltensnormierungen
in das Rollenbild des Bundeswehroffiziers, dessen
standesspezifische Performanz gleichwohl in ver-
anderter Form erhalten blieb (Klaus Naumann);
ein tiefgehender Wertewandel des Adels, dessen
stindische ExKklusivitit im Strudel der Nivellie-
rungs- und Entdifferenzierungsprozesse versank
(Eckart Conze); und schliefSlich die alles und alle
verbindende Lebensform des ,Konsumbiirgers®,
die neue Trennlinien, Distinktionen und Selbstbil-
der produzierte (Michael Wildt). Als ,,Gegenbil-
der“ gekennzeichnet sind die Beitrédge des vierten
Kapitels: Wolfgang Kraushaars Aufsatz tUber das
1968er-Projekt einer ,Revolutionierung des biir-
gerlichen Subjekts“ und Thomas Grofsboltings Un-
tersuchung tber den Anlauf zur ,Entbiirgerli-
chung“ der DDR.

Auch das Scheitern der Utopie einer antibiir-
gerlichen Gesellschaftsordnung scheint am Ende
die Grundthese der Herausgeber zu bestitigen,
die einen ,stillen Erfolg der Biirgerlichkeit in
Deutschland“ konstatieren. Mehr noch: Fur die
Herausgeber bedingt die kollektive Erinnerung an
die ,vergangene Lebensform Biirgerlichkeit* auch
die geglickte Errichtung der Demokratie in West-
deutschland. Wenn man ,Biuirgerlichkeit“ primar
als politischen Ordnungsentwurf einer offenen
Gesellschaft versteht, dann klingt diese Argumen-
tation plausibel. Der diskursive Rekurs auf Biir-
gertum und birgerliche Gesellschaft habe in der
Grundungsphase der Bundesrepublik eine konsti-
tutive Funktion erfiillt, ndmlich die Durchsetzung
eines zivilen Gegenmodells zur diskreditierten
Volksgemeinschaft unterstiitzt. Die in den Beitréa-



gen thematisierten sozialen, 6konomischen und
kulturellen Wandlungsprozesse indes sind von
langer Dauer und kein ausschliefSliches Phéno-
men der Nachkriegsgesellschaft. Sie konnen fir
das Konzept der ,politischen Burgerlichkeit* und
die daraus entwickelten Interpretationen der
deutschen Nachkriegsgesellschaft keine hinrei-
chende Erklarungskraft beanspruchen. Die in der
Einleitung explizierte These trifft in erster Linie
eine Feststellung iiber die Identitdt und Herkunft
jener Gruppen, die sich selbst als Trager der ,,Kul-
turbiirgerlichkeit“ der Bundesrepublik verstan-
den und verstehen. Ob einem solchermafien affir-
mativen Bekenntnis nicht letztlich die konservati-
ve Intention zugrunde lag, den Protagonisten die-
ser Biirgerlichkeit Macht- und Einflusspositionen
zu sichern, wire eine spannende Frage.
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