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Ein intellektuell beweglicher Konservativer in
der deutschen Aufbruchszeit des 19. Jahrhun-
derts, ein hochgebildeter Polyhistor mit einfluss-
reichen Verbindungen, ein bei allen Fehlschldgen
erfolgreicher Dilettant an einer entscheidenden
Schnittstelle kleinstaatlicher Hochschulpolitik:
Das Leben des Bildungsbiirgers Moritz Seebeck
(1805-1884) ist allemal einer Biografie wirdig. Der
Vater Naturforscher, Freund Hegels und zeitweili-
ger Korrespondent des alten Goethe; die klassi-
sche Studienlaufbahn eines Kindes der Humboldt-
Generation: Boecksches Seminar in Berlin, Refe-
rendar am Joachimsthaler Gymnasium; Posten in
der Kultusverwaltung des thiiringischen Kleinsta-
ats Sachsen-Meinigen; Prinzenerzieher des spéite-
ren ,Theaterherzogs’ Georg II. von Sachsen-Mei-
ningen; als Vertreter der 1848 in prekirer Lage
befindlichen thiringischen Kleinstaaten beim
Frankfurter Bundestag und bei einigen anschlie-
enden Unionskonferenzen ein Ausflug auf das
letzten Endes ungeliebte diplomatische Parkett;
und endlich die ersehnte und zielstrebig vorberei-
tete Lebensstellung eines Kurators der sachsen-er-
nestinischen Gesamtuniversitdt Jena (1852-1877),
die dem unermiidlichen Organisator in finanziell
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bedriangter Zeit ein Uberdurchschnittliches wis-
senschaftliches Profil unter den kleinen deut-
schen ,Aufstiegsuniversitidten’ verdankte.

In seiner umfangreichen Jenaer Dissertation
versucht Stefan Gerber auf anspruchsvolle und
methodisch reflektierte Weise (S. 25f), die ver-
schiedenen Facetten von Seebecks Lebensgang im
Genre der Biografie einzufangen. Das Ergebnis ist
in jedem Fall ein bedeutender Beitrag zur Burger-
tumsgeschichte des 19. Jahrhunderts, zur Bil-
dungsgeschichte Thiringens, und speziell ein
Grundstein im Gefiige der aktuellen Literatur zur
neueren Geschichte der Universitat Jena, die sich
bis zum Jubildum 2008 wohl noch um zahlreiche
Beitrdge vermehren wird. Auch dem allgemeinen
und facherspezifischen wissenschaftsgeschichtli-
chen Interesse bietet das Werk eine Fille von In-
formationen. Die Form der Darstellung verhin-
dert allerdings, dass man es als Referenzwerk zu
allgemeinen Fragestellungen — etwa nach dem
Vorbild der Tubingen-Studie Sylvia Paletscheks —
rasch heranziehen konnte. Obgleich die Darstel-
lung des wissenschaftsorganisatorischen Wirkens
Seebecks in Jena (Teil 2) de facto die biografische



Form sprengt, bleibt der Verfasser bei seiner
grobmaschigen Gliederung, er verzichtet darauf,
Ergebnisse in quantifizierender Form zu préasen-
tieren, und die begriifienswerten inter-universita-
ren Vergleiche zu Einzelaspekten tragen eher ad-
hoc-Charakter (bemerkenswert: eine biografische
Zusammenschau Seebecks mit dem Hallenser Ku-
rator Wilhelm Schrader und dem Tibinger Kanz-
ler Gustav Rumelin, bei denen tbereinstimmend
der Zug zur ‘Wissenschaftlichkeit ohne Experten-
tum’ hegelianischer Pragung, die Verbundenheit
mit der Schule und der politische Grundzug nach-
gewiesen werden: S. 285-294). Im Interesse der
Rezeptionsfahigkeit der Forschungsergebnisse
wie der biografischen Rundung der Seebeck-Vita
wire es eine Uberlegung wert gewesen, aus der
Fiille des gesammelten Materials eine Biografie
und eine separate Studie tiber die jenaische Uni-
versitatspolitik und -organisation unter Seebecks
Agide zu machen.

Andererseits ist es — um zu einer Wirdigung
der Ergebnisse der Arbeit iiberzugehen - ein Ge-
winn, dass der Verfasser auch das Vorleben des
Kurators detailliert beleuchtet und die vielfaltigen
intellektuellen und politischen Anregungen im
Seebeckschen Werdegang als planméfig betriebe-
ne Selbst-Ausbhildung eines Mannes versteht, der
jedem Fachidiotentum abhold war und der selbst-
stdndig zu der ihm geméfien Stellung im Gefiige
der bhiirgerlichen Welt fand. Unter den drei Leit-
begriffen ‘Familie’ (S. 31-81), ‘Bildung’ (S. 83-138)
und ‘Beruf’ (S. 139-199) schildert der Verfasser im
ersten Teil der Monografie das biirgerliche Her-
kommen Seebecks. Der Ausblick auf die Lebens-
wege von Seebecks Geschwistern bestétigt Ger-
bers These der grofien Bedeutsamkeit familidrer
Verbindungen und Bekanntschaften fiir Seebecks
spateres professionelles Handeln (S. 68). Sehr
kurz kommt die Charakterisierung Seebecks als
religioser Personlichkeit (S. 78-80). Seebeck muss,
wie der Verfasser andeutet, wohl als ein geméfig-
ter, aber durchaus positiv-kirchlicher Parteigdn-
ger bezeichnet werden. (Gerbers Monografie er-
wéahnt nicht Seebecks Wahl in den Weiteren Aus-
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schuss des Wittenberger Kirchentags von 1848,
was zumindest fir enge Verbindungen mit der
Elite gemafiigt konservativer Theologen und Poli-
tiker spricht.)

Die Entscheidung des Altphilologen fiir eine
padagogische Karriere mit dem Ziel, seinen Schii-
lern ,,die Wissenschaft teuer und die Religion un-
entbehrlich zu machen® (Zit., S. 94), und seine For-
derung durch den einflussreichen Kultusadminis-
trator Johannes Schulze (S. 95f.) fithren zur Beru-
fung Seebecks zum Direktor des Meiniger Gymna-
siums und geben Anlass zu einer gedriangten Dar-
stellung der Reform des héheren Schulwesens in
dem thuringischen Kleinstaat (S. 97-115), bei der
Seebeck seine neuhumanistisch-bildungsreforme-
rischen Ideen praktisch bewdhren konnte. Als
ganzheitliche Vermittlung von Bildung und Erzie-
hung verstand Seebeck auch seine Erziehertétig-
keit beim Erbprinzen Georg II. von Sachsen-Mei-
ningen, die ihn von 1836 bis 1845 in Anspruch
nahm; fir ihn auflerdem Gelegenheit, hofische
Umgangsformen kennenzulernen, Bekannschaf-
ten zu machen und zu reisen — die gelungene Dar-
stellung (S. 121-138) des Lebensabschnitts zahlt zu
den starken Passagen der Monografie. Schlissig
zeigt Gerber, wie Seebeck vor allem als Begleiter
des Prinzen wdahrend dessen Bonner Studium
lernt, auf ein breites wissenschaftliches Mei-
nungsspektrum zuzugreifen, ohne seine eigene
konservative, von Revolutionsfurcht gepréagte Ein-
stellung dabei entscheidend zu verdndern.

Zum Auftakt der folgenden Schilderung von
Seebecks politischem Engagement zwischen 1848
und 1851 definiert Gerber Seebecks urspriingliche
politische Grundeinstellung als “biirokratisch-eta-
tistisch orientierten preufiischen Staatskonserva-
tivismus” (S. 146). Das Revolutionserlebnis wan-
delt Seebeck dann zu einem konstitutionellen
Konservativen, der mit allen Kriften, die fiir den
Fortbestand der monarchischen Ordnung stehen,
den politischen Konsens anstrebt (S. 178). In prag-
matischer Scheu vor einem Zuviel an Reaktion
sucht Seebeck 1848 den Austausch mit gemaflig-



ten Liberalen und lernt, die Vorstellung einer ‘be-
grenzten Pluralitat’ (S. 164) auszubilden - wichti-
ge Voraussetzung flir seinen spiteren Umgang mit
den teilweise ausgesprochen liberalen Jenaer Pro-
fessoren.

Vorerst war es die Rolle eines Bevollméchtig-
ten des Kleinstaates Sachsen-Meiningen bei der
provisorischen Zentralgewalt in Frankfurt 1848,
in der Seebeck politische Erfahrungen sammelte
(S. 160-179). Seine Beauftragung hierzu verdankt
er einem geschickten publizistischen Engagement
gegen die Mediatisierungsforderungen, mit denen
die Kleinstaaten in Frankfurt anfangs heftig kon-
frontiert wurden (S. 155-160). Nach der Septem-
berrevolution und im Zeichen des beginnenden
preufdisch-osterreichischen Dualismus verloren
die territorialen Neuordnungsplane allerdings
rasch an Interesse. Wir sehen Seebeck nun vor al-
lem als Beobachter des parlamentarischen Ge-
schehens, der noch nach der endgultig enttdusch-
ten Hoffnung einer Annahme der Kaiserkrone
durch Friedrich Wilhelm IV. fiir die Reichsverfas-
sung als Mittel der Revolutionsvermeidung wirbt
(Erzherzog Johann bot Seebeck nach von Gagerns
Rucktritt die Leitung eines antirevolutiondren Mi-
nisteriums an; S. 177). Das in Frankfurt erworbe-
ne Vertrauen liefs Seebeck auch als den geeigne-
ten Vertreter der Interessen der thiiringischen
und anhaltinischen Staaten bei den Berliner Uni-
onsverhandlungen erscheinen (S. 182-199). Ger-
ber bhietet treffende politische Kommentare aus
der von ihm durchgesehenen umfangreichen Kor-
respondenz Seebecks, dessen eigene Handlungs-
spielrdume durch den notwendigen Anschluss an
Preufien eng begrenzt waren. (Eine Ausgabe See-
beckscher Briefe scheint ein Desiderat; allein bei
der Lektiire der vorliegenden Monografie ergibt
sich auch eine nach den Mafstdben der Zeit er-
staunlich reiche Liste von Korrespondenten.)

Ausgehend von der These, dass besonders an
kleineren Universitdten trotz der zunehmend bii-
rokratisierten Staataufsicht der Persénlichkeit des
Kurators auch im 19. Jahrhundert noch grofie Be-
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deutung zukam, entwickelt der Verfasser die den
zweiten Hauptteil leitenden Fragen: Wie lasst sich
die eigenstandige Fassung, die Seebeck seinem Je-
naer Kuratorenamt gab, beschreiben, welche Er-
weiterungsmoglichkeiten und Grenzen waren da-
mit gegeben, in welchem Verhiltnis standen
Selbstbild, Aufdenwahrnehmung und offizielle in-
stitutionelle Beschreibung des Tatigkeitsbereichs
(S. 203)? Mit anderen Worten, Gerber zeigt, was
ein derart von seiner Tatigkeit begeisterter Wis-
senschaftsorganisator wie Seebeck wahrend sei-
ner langen Amtszeit alles tat, und was er sich da-
bei dachte. Meine Besprechung kann nicht auf die
detaillierten, faktenreichen und fir eine Jenaer
Universitatsgeschichte des 19. Jahrhunderts teil-
weise grundlegenden Kapitel eingehen, die von
Seebecks Mitorganisation des identitdtspragenden
Universitatsjubiliums von 1858 handeln (S.
396-434; in das Kapitel verflicht Gerber Seebecks
Tatigkeit als Leiter des Vereins fiir Thiringische
Geschichte und Altertumskunde), von Seebecks
Versuch, die Wissenschaftsdifferenzierung institu-
tionell mitzuvollziehen (S. 524-554; eine tour de
force durch die Geschichte der Jenaer Einzelwis-
senschaften in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhun-
derts), von dem ‘System der Aushilfen’, zu dem
eine gleichbleibend krisenhafte Finanzlage zwang
(S. 554-595) und von der Mitgestaltung der Verfas-
sung sowie des &ufleren Bildes der Universitat
durch ihre Baulichkeiten (S. 595-651).

Zwischen 1851 und 1877 gab es wohl kaum
ein einzelnes Problem der Jenaer Universitat, das
nicht tber den Schreibtisch des unermiidlichen
Kurators gegangen ware. Insgesamt bestatigt die
Darstellung zumindest am Jenaer Beispiel Ger-
bers wichtige Vermutung, dass der wissenschafts-
politische Zugriff des Staates durch seinen Kura-
tor auch noch im fortgeschrittenen 19. Jahrhun-
dert eher ‘kameralistisch’ (S. 222) im Sinne territo-
rialstaatlicher Universitdtsaufsicht motiviert war.
Damit ist der Wissenschaftsgeschichte, deren pri-
madres Interesse nach wie vor die planmafiige Uni-
versitdtsentwicklung hin zum modernen Grofibe-
trieb der Wissenschaft zu sein scheint, eine gewis-



se Perspektiverweiterung gegeben. Seebecks Rolle
als Kurator zeichnet Gerber in eine seit Beginn
des 19. Jahrhunderts angelegte Tendenz zur Inten-
sivierung der Staatsaufsicht Uber die Jenaer Uni-
versitat ein (S. 247) — nach 1848 konnten die vier
sachsen-ernestinischen ,Erhalterstaaten’ Seebecks
Ernennung dem gegeniiber ‘Jena’ nach wie vor
misstrauischen PreufSen als ReaktionsmafSnahme
verkaufen, gleichzeitig aber von der Wiederbeset-
zung mit dem Ziel dringender Universitatsrefor-
men und einer besseren institutionellen Abstim-
mung untereinander profitieren (S. 261).

Mafistab seines Handelns war fir Seebeck
von Beginn an ein Selbstverstdndnis, das seinen
‘Dienst’ an der Jenaer Universitdt in einem En-
semble von emblematischen burgerlich-neuhu-
manistischen Tugenden beschrieb: ‘Selbstlosig-
keit’” im Dienst der wissenschaftlichen Belange
und unbedingte personliche ‘Bescheidenheit’, ‘Ob-
jektivitat’ und ‘Wissenschaftlichkeit’ als zentrale
Entscheidungskriterien. Seebeck selbst charakte-
risiert diese seine Leitideen immer wieder mit der
Vokabel ‘Liberalitat’, die fiir eine spezifische Jena-
er Art der Wissenschaftsforderung werben soll —
wahrend gleichzeitig unter seiner pragmatisch
und professionell gefiihrten Kuratel der staatliche
Einfluss auf allen universitdren Ebenen die tradi-
tionellen korporativen Kompetenzen verdrangt
(S. 308; S. 318ff. diskutiert Gerber, wieweit von ei-
ner ‘professionellen’ Amtsfithrung Seebecks ge-
sprochen werden kann, da die wesentlichen Fak-
toren seiner Tatigkeit wie Bekanntschaften, per-
sonliches Auftreten und intellektuelle Anschluss-
fahigkeit eben individuell und nicht formalisier-
bar sind). Nachdem Gerber die politischen Rah-
menbedingungen fiir Seebecks Handeln auf der
Ebene der Erhalterstaaten (S. 323-343) und der
Stadt Jena (S. 343-352) vorgestellt hat, stellt er in
Form einer umfangreichen Exegese des ‘General-
berichts’, den der Kurator 1854 an die vier betref-
fenden Ministerien sandte, die Agenda vor, an der
sich Seebeck bis zum Ende seiner Amtszeit abar-
beiten sollte (S. 354-396). Er erkannte die Zwéange
eines zunehmend von den grofien Universitaten
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und den preufdischen Berufsqualifikationen domi-
nierten ‘Universitdtssystems’, ohne Jenas vor-
dringliche Probleme — niedrige Professorengehél-
ter, ein lacherlich geringer Bibliotheksetat und
kaum Dispositionsmittel zur Errichtung neuer
Lehrstiihle (S. 387) - in den Griff zu bekommen.

Wesentliche Moglichkeit, gestaltenden Ein-
fluss auf die Universitat zu nehmen, waren fir
Seebeck die Professorenberufungen. Gerber weist
uberzeugend nach, wie der Kurator durch eigene
Gutachten (S. 437) und die unabhédngige Suche
nach geeigneten Kandidaten (S. 439) sowie durch
seinen im Laufe der Amtstatigkeit gegeniiber den
Erhalterregierungen wie gegeniiber den Fakulta-
ten immer ausgeprigteren Informationsvor-
sprung aufgrund seiner zahllosen Verbindungen
eindeutig ‘dritter Gestalter’ (S. 462) vieler Beru-
fungen werden konnte. Wie gesagt: Die Informan-
tennetze Seebecks, die sich aus einer ‘Clique’ ver-
trauter Jenaer Professoren, aus langjahrigen Be-
kannten sowie aus prominenten Wissenschaftlern
zusammensetzten (S. 475ff.), insgesamt oder auch
detailliert fiir einzelne Facher darzustellen, bleibt
eine lohnende Aufgabe. Ebenso wiirde der Leser
gerne mehr tber die Reisen Seebecks erfahren,
der héufig die Kollegien potentieller Berufungs-
kandidaten besuchte (S. 482). Seebecks Berufungs-
kriterien waren in erster Linie das ‘wissenschaft-
liche Talent’ (von dem er sich durch intensive
Lektiire der Verdffentlichungen stets selbst ein
Bild machte), dann die ‘Lehrgabe’ und die ‘ethi-
sche Gesinnung’ der Gesamtpersonlichkeit,
schliefdlich die aktuelle Stellensituation des Wis-
senschaftlers und sein fachliches und gesellschaft-
liches Renommaée (S. 483-504). Die Berufungsfille
der beiden Philosophen Kuno Fischer und Rudolf
Eucken stellt Gerber als Fallstudien fiir das cha-
rakteristische Interesse Seebecks an der Nach-
wuchsférderung und fir die Durchsetzung seiner
Berufungskriterien gegen politische und universi-
tdre Widerstande dar (S. 512-524).

Eine grundliche Redaktion hatte manche Lan-
gen und Redundanzen vermeiden helfen. Voral-
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lem die inakzeptabel haufigen Zeichensetzungs-
fehler drgern bei der an sich ebenso spannenden
wie lohnenden Lektiire.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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