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Diese  Veröffentlichung  ist  ein  Ärgernis  und
ein Skandal zugleich. Die Darstellung bietet ande‐
res als angekündigt. Der Skandal liegt in der unge‐
brochenen Bewertung erstens am positiven Maß‐
stab  der  Habsburger  Dynastie  und  der  katholi‐
schen  Kirche,  zweitens  am  negativen  Maßstab
von Verschwörungen dagegen. 

Das Ärgernis 

Der  Reihe  nach:  auf  dem  Klappentext  der
Darstellung von Elisabeth Kovács ist die Rede von
einer „wissenschaftlich stichhältige[n] Biographie
Karls I.(IV.) des letzten Kaisers von Österreich und
Apostolischen Königs von Ungarn“. Die Verfasse‐
rin, Jahrgang 1930 und Professorin i. R. am Insti‐
tut für Kirchengeschichte an der Katholisch-Theo‐
logischen Fakultät der Universität Wien sowie tit.
a.O. Universitätsprofessorin für Neuere Geschich‐
te an der Universität Wien, beklagt einleitend das
Fehlen einer solchen, will aber selbst primär die
vernachlässigte Diplomatiegeschichte in der Zeit
von der Thronbesteigung Karls als Großneffe von
Kaiser Franz Joseph 1916 bis zum frühen Tod im
Exil auf Madeira abhandeln. Sie war Mitarbeite‐
rin in der Kommission zur Heiligsprechung Karls

und hat ihr weitgespanntes Material aus interna‐
tionalen Archiven in diesem Rahmen gewonnen. 

Glücklicherweise  kommt  gerade  dieser  An‐
spruch auf Prüfung der Frömmigkeit im allgemei‐
nen Text kaum vor, wohl aber eine personenzen‐
trierte Sicht auf die Politik der Donaumonarchie
im  Krieg  und  ihrer  Nachfolger  im  Frieden.  Be‐
sucht wurden einige Dutzend Archive in den USA,
Großbritannien,  Frankreich,  Deutschland,  der
Schweiz und vor allem im Vatikan sowie private
Nachlässe.  Auch jüngere Forschung ist  zum Teil
erfasst, aber längst nicht in der erwünschten Brei‐
te. Positiv ist in diesem Zusammenhang hervorzu‐
heben,  dass  zum  Teil  neue  Archivalien  beige‐
bracht werden, manche Facette der Koalitionspo‐
litik gegenüber dem Deutschen Reich, aber vor al‐
lem  der  Friedensbemühungen  gegenüber  den
Westmächten und zumal  durch den Vatikan er‐
mittelt werden. Die Sixtus-Affäre und ihre Folgen
sind besonders hervorstechend. 

Kaiser Karl, als Militär erzogen und erst nach
der Ermordung Franz Ferdinands in die Rolle des
Thronfolgers  hineingewachsen,  wird als  bemüh‐
ter Mann, zwei Generationen jünger als sein Vor‐



gänger,  angemessen  portraitiert.  Er  suchte  mit
zum Teil neuem Personal auch eine neue Politik
zum möglichst baldigen Kriegsausstieg zu prakti‐
zieren, für die weder er selbst, noch seine Mitar‐
beiter Handlungsspielraum fanden. Er trat in Ös‐
terreich am 12.  November 1919 zurück,  glaubte
jedoch  nur  einen  temporären  Verzicht  bis  zum
Widererstarken der Monarchie à la 1848 zu leis‐
ten.  Daraufhin musste er  ins  Schweizer Exil  ge‐
hen, versuchte aber noch 1921 und 1922 zwei Re‐
staurationsversuche in Ungarn, wo ja unter Hor‐
thy, der als Reichsverweser fungierte, die Monar‐
chie nicht grundsätzlich abgeschafft wurde. 

Der Skandal 

Was  den  Leser  eher  an  einen  gescheiterten
Operettenputsch mit Mantel- und Degenszenerien
erscheint,  wird  von  Kovács  bitter  ernst  genom‐
men.  So  lebte  der  Kaiser  nach  der  Abdankung
„mit kleinster Suite“ in einem Jagdschloss (das auf
einem der 316 [!] beigegebenen Fotos ganz statt‐
lich wirkt) als „Gefangener auf seinem Privatbe‐
sitz“, „Aufgeregtes hungriges Volk, demobilisierte
Soldaten,  Volkswehrleute,  Terroristen  wilderten
in  seiner  Jagd“  usf.  Karl  forderte  am  28.  März
1921 von Horthy seine Wiedereinsetzung als Kö‐
nig, die jener – klugerweise – verweigerte. „Es gibt
in der ganzen Geschichte der Habsburger keinen
einzigen  Statthalter,  der  sich  als  ‚alter  ego’  mit
dem Herrscher gleichgesetzt und sich über ihn er‐
hoben hätte.“ Wenn man Gutes über die Darstel‐
lung von Kovács sagen will, kann man hervorhe‐
ben, dass sie auf dem persönlichen Lebens- und
Hofhorizont  Befindlichkeiten und Politik  lebens‐
nah,  aber  nicht  analytisch  vorführt.  Dennoch
raunt  sie  wiederholt,  die  Forschung  stehe  noch
ganz in den Anfängen. Das hängt mit ihrer eige‐
nen  Perspektive  und  der  Sichtweise  im  Großen
zusammen und führt zu dem Skandal der Einbet‐
tungen. 

Bei  der  Lektüre  des  Buches  habe  ich  mich
mehrfach gewundert, dass die Zugehörigkeit die‐
ses oder jenes Politikers zu den Freimaurern ge‐
nannt wurde (s.u.). Auch fand ich die Darstellung

von zentrifugalen Zügen vor allem tschechischer,
aber auch polnischer sowie später südslawischer
Politik im Kriege merkwürdig (Kapitel XV „Tsche‐
chischer  Hochverrat“).  Wenn  sie  besonders  kri‐
tisch sein wollte, stützte sie sich seitenweise auf
problematische Memoiren – etwa Prinz Max von
Baden, der von der Steuerung der deutschen Re‐
volution  durch  die  Bolschewiki,  v.a.  durch  Bot‐
schafter  Joffe,  überzeugt  war.  Bei  solchen haar‐
sträubenden  Passagen  ist  von  moderner  For‐
schung nicht mehr die Rede. 

Aber  erst  im  Schlussteil  macht  die  Autorin
deutlich,  worauf  sie  letztlich  selbst  hinaus  will
(„Die Zerstörung des Kaisers“): Die Revolution von
1918 war für sie eine bolschewistische Neuauflage
von 1789. „Die den Bolschewismus tragenden jü‐
dischen Elemente verfügten über Empfinden für
die Benachteiligten und Armen, auch über genü‐
gend  finanzielles  Potential,  die  Bewerbung  im
großen  Stil  auszubreiten.  Das  deutsche  Kaiser‐
reich hatte den Bolschewismus gefördert [...], die
USA bezahlten zur Vernichtung des Zarismus die
Revolutionäre.“  So etwas muss man zweimal le‐
sen,  um die  Unterstellungen zu  verstehen.  „Der
Atheismus,  vielgesichtig  in verschiedenen Bewe‐
gungen organisiert,  erfasste die christlichen Völ‐
ker  im  Umbildungsprozeß  der  Massengesell‐
schaft.  Ihm  musste  der  Papst  in  Rom  widerste‐
hen.“ Hinzu kam nach Kovács der moderne zer‐
störende Nationalismus.  Das  klingt  in  manchem
nach  Weltverschwörungen,  aber  der  Kapiteltitel
für die letzten Monate des Krieges „Austria esse
delendam!  [sic!]“  besagt  eben dies.  (Karl  in  sei‐
nem  Memoirenfragment  vom  September  1920,
Bd. 2, S. 633: “Die Freimaurerei hatte seit dem eu‐
charistischen Kongresse beschlossen, ‚Austria esse
delendam.’ [sic!]“). Das Völkermanifest, vielleicht
die bekannteste Quelle, die Kaiser Karl autorisier‐
te, brachte das Gegenteil, eben den Zerfall, nicht
die Wiedergeburt. Gerade hier hätte man sich ein
Abwägen im Anschluss an ältere gute Forschun‐
gen  vorstellen  können.  Die  Bilanz  von  Kovács:
„Kaiser Karl schwebte eine Wiedergeburt des Hei‐
ligen Römischen Reiches Deutscher Nation vor, er
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war in großer Devotion vor dem Papst, als dessen
treuer Sohn er  sich unterschrieb,  vom Bewusst‐
sein des Gottesgnadentums erfüllt.“ (S. 645) Ist das
noch im 21. Jahrhundert ein sinnvoller Ansatz für
Geschichtsschreibung,  der offiziös mit  Staatsmit‐
teln  in  Österreich  gefördert  wird?  Glaubt  man
noch an Weltverschwörungen von Bolschewisten,
Demokraten,  Atheisten,  Nationalisten  und  gar
Freimaurern? 

Bilanz 

Die Quellenpublikation erschließt neue Fun‐
de,  publiziert  aber  etwa  zur  Hälfte  bereits  ge‐
druckte Stücke in englischer, französischer, italie‐
nischer, ungarischer und deutscher Sprache. Die‐
se Edition ist nützlich, aber aufwändig. Die beiden
Bände sind ebenso aufwändig und sorgfältig er‐
schlossen. 

Was wir jedoch nicht erhalten, ist eine Biogra‐
fie des Kaisers, die seine Stärken und Schwächen
zu  erfassen  und  abzuwägen  versuchte.  Es  gibt
eine biedere, man ist versucht zu sagen: altbacke‐
ne Diplomatiegeschichte,  eine Hofgeschichte,  die
über weite Strecken Material der persönlichen Le‐
benswelten und -umstände ausbreitet.  Sie bleibt
weit hinter dem Stand der Forschung zurück, zu‐
mal wenn sie im Krieg und danach auch andere
internationale Akteure einbezieht und Maßstäbe
anlegt, die ganz der Sicht der damaligen Zeit ver‐
haftet sind. Es könnte ja sein, dass der Aufwand
zur  kommissarischen  Prüfung  von  Heiligspre‐
chung nicht unbedingt mit dem harmoniert, was
Geschichtswissenschaft  leistet.  Zu  beklagen  ist
eine offenbar wenig durchdachte Buchbindersyn‐
these mit fragwürdigem Ansatz. 

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/ 
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