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Arne Duncker legt mit seiner rechtshistori-
schen Dissertation eine umfassende Abhandlung
uber die Rechtsstellung von Frauen und Ménnern
in der Ehe im deutschsprachigen mitteleuropdi-
schen Raum von 1700 bis 1914 vor. Das Buch ist in
dieser Breite ebenso gewinnbringend wie es zu
grundsatzlichen Diskussionen tuber die Vorziige
und Grenzen makrohistorischer (und damit um-
gekehrt auch: mikrohistorischer) Verfahren in der
historischen Forschung anregt.

Ist die Leserin - nicht zuletzt aufgrund des
Umfangs von 1189 Seiten — auf den ersten Blick
geneigt, Arne Dunckers Studie vorwiegend als ein
Kompendium zum Eherecht anzusehen (und als
solches lasst sie sich mit viel Gewinn nutzen), so
reicht der Anspruch des Autors weiter. Zwar geht
es Duncker zunéachst darum, mit den ,personli-
chen Rechtswirkungen der Ehe“ einen zentralen
Teil des Eherechts im zeitlichen und regionalen
Vergleich darzustellen und so den Uberblick tiber
eine komplizierte Gemengelage von eherechtli-
cher Normierung zu gewinnen. Mit den ,,personli-
chen Rechtswirkungen“ sind die Rechte und
Pflichten von Ehefrau und Ehemann gemeint, an-

hand derer die eheliche Lebensgemeinschaft ge-
regelt wird. Diese Rechte und Pflichten konstituie-
ren die jeweilige Rechtsstellung der Ehepartner.
Dartber hinaus gehend aber stellt Arne Duncker
die Frage, ,,ob und ggf. wie weit die jeweils als Teil
der personlichen Ehewirkungen untersuchte
Norm Ehefrau und Ehemann gleiche oder unglei-
che Rechte und Pflichten zuweist, mit welcher Ar-
gumentation und aus welchen offenen oder ver-
borgenen Grinden dies geschieht, welche Konse-
quenzen dies im Eheleben fiir die Beteiligten hat
und wie die jeweilige rechtliche Losung im Rah-
men ihrer Zeit zu bewerten ist“ (S. 22). Es geht
also um Gleichheit und Ungleichheit in der Ge-
schichte der Ehe und zwar auf der Grundlage der
von Duncker menschenrechtlich begriindeten
Uberlegung, dass Gleichberechtigung der Ge-
schlechterbeziehung ,im Prinzip angemessener
ist als ungleiches Recht“ (S. 35).

Dieses Frageraster, anhand dessen Duncker
das dichte Gewebe eherechtlicher Normsetzung
durchkdmmt, wird im ersten Teil des Buches ent-
faltet, der in Gegenstand, Methoden und Zielset-
zung einfiihrt. Die Grundlagen der Arbeit werden



weitergefiihrt in Teil 2, wo Duncker Vorfragen
klart (etwa zur Ehedefinition) und die im Rahmen
der Untersuchung behandelten Rechte systema-
tisch beschreibt und rechtshistorisch einordnet.
Es handelt sich dabei um eine lange Reihe von
Rechtssystemen, Normsetzungen und Kodifikatio-
nen: Romisches Recht und dessen Rezeption, Kir-
chenrecht, deutsche Rechtstraditionen, natur-
rechtliche Lehren, Gemeines Eherecht, Landrecht
fir das Konigreich Preussen von 1721, Project ei-
nes Corporis Juris Fridericiani von 1749/1751, Co-
dex Maximilianeus Bavaricus Civilis von 1756,
Entwurf eines hannoverschen Landrechts 1772,
Osterreichische Gesetze und Entwirfe um 1800
und Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch fir die
deutschen Erblande von 1811, Allgemeines Land-
recht fiir die Preussischen Staaten 1794, Code Na-
poleon von 1804 sowie Badisches Landrecht von
1810, kleinere eherechtliche Entwiirfe 1817-1845,
Burgerliches Gesetzbuch fiir das Konigreich Sach-
sen von 1863, Reichspersonenstandsgesetz von
1875 sowie andere Gesetze zur Zivilehe, Burgerli-
ches Gesetzbuch fiir das deutsche Reich von 1896
sowie schliesslich das Schweizerische Zivilgesetz-
buch von 1907/12.

Das eigentliche Hauptstiick der Studie folgt
im 3. Teil: Hier werden die Rechte und Pflichten
von Ehefrauen und Eheménnern in den verschie-
denen zur Diskussion stehenden Rechtssetzungen
unter dem Gesichtspunkt von Gleichheit/Un-
gleichheit untersucht. En détail handelt es sich
hier um folgende Aspekte: Eheherrschaft des
Mannes, Verpflichtung zum ehelichen Ge-
schlechtsverkehr, eheliche Treue, Hausliche Ge-
meinschaft und Wohnortsbestimmung, Ehename
und Stand, gegenseitiger Beistand und Hilfe sowie
Rucksichtnahme, Rollenverteilung in Haushalt
und Beruf, Unterhalt und eheméannliche Schutz-
pflicht, allfallige Modifizierungen von Ehepflich-
ten. Teil 4 widmet sich den Maoglichkeiten zur
Durchsetzung von Ehepflichten sowie zur Abwei-
chung von eherechtlichen Normen (durch indivi-
duelle Ehevertrage oder faktisch abweichendes
Verhalten). Teil 5 untersucht die Wechselwirkun-
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gen der ehelichen Gemeinschaft mit verwandten
Rechtsgebieten (Verlobungsrecht, Scheidungs-
recht, elterliche Gewalt u.a.m.). In Teil 6 werden
die Schlussfolgerungen dargelegt. Hier werden in
einer rechtsvergleichenden Wiirdigung der be-
handelten Rechtsquellen und Stellungnahmen die
wahrend der Arbeit ausgeworfenen Faden auf die
Fragestellung hin gebiindelt und die Ergebnisse
der Studie in einer kompakten Synthese verstand-
lich und tibersichtlich dargestellt. In einem An-
hang schliesslich finden sich ein Register sowie
kommentierte Wiedergaben der wichtigsten und
z.T. auch schwer zuganglicher Quellen.

Dass Duncker sich mit den ,personlichen
Rechtswirkungen® auf einen Ausschnitt des Ehe-
rechts konzentriert — und entsprechend andere
eherechtliche Elemente (Giiterrecht, Scheidungs-
recht u.a.m.) ausschliesst — erweist sich angesichts
der Komplexitdt der eherechtlichen Materie als
kluge Wahl. Duncker handhabt diese Wahl souve-
rén, auch und gerade dann, wenn er die grund-
satzlich ausgeschlossenen Elemente dort einbe-
zieht, wo sie fir die persénlichen Rechtswirkun-
gen der Ehe relevant sind. Ein gleichermassen ge-
wandtes Zusammenspiel von Stand- und Spiel-
bein zeigt sich an den punktuell vertieften Einlas-
sungen auf zentrale Schriften und ausgewdhlte
historische Momente (wie etwa einzelne natur-
rechtliche Lehren oder die um 1900 weit verbrei-
tete Debatte Uber die Rechtsstellung der Frau in
der Ehe). Solche Einlassungen zeugen von der Fa-
higkeit Dunckers, inmitten der ausgebreiteten Ma-
terialfiille seine Fragestellung im Blick zu behal-
ten und darauf bezogene Akzente zu setzen. Das
gelingt ihm nicht zuletzt auch aufgrund seiner
sprachlichen Fahigkeit, einzelne Sachfragen syn-
thetisch zu erfassen und prdgnant auf den Punkt
zu bringen. Bei aller Verdstelung, die sich aus der
breiten Anlage der Untersuchung ergibt, behalt
der Autor die Fdden in bewundernswiirdiger Wei-
se beisammen, durchdringt den Stoff konsequent
und legt weit mehr vor als die Auslegeordnung ei-



ner komplizierten Gemengelage eherechtlicher
Normsetzung.

Besonders in den Schlussfolgerungen tritt mit
Nachdruck die Stdrke des komparativen Vorge-
hens mit breitem zeitlichem und regionalem Hori-
zont zu Tage, das es moglich macht, die einzelnen
eherechtlichen Normsetzungen in einem komple-
xen Gewebe von wechselseitigen Einfliissen sowie
Anschlissen und Absetzungen von Traditionen zu
verorten und aus diesen Zusammenhdngen her-
aus zu bewerten. So kann Duncker etwa das
preussische und das osterreichische Gesetz als im
Vergleich ,relativ mild“ patriarchal einstufen,
wéhrend sich der Code Napoleon als eklatant pa-
triarchales Gesetz charakterisieren lasst (S. 1052).
Weiter kann Duncker das Fazit ziehen, dass alle
bis Anfang des 20. Jahrhunderts entstandenen Ge-
setzesrechte auf Traditionen des Gemeinen Ehe-
rechts aufruhen, das sich seinerseits aus kanoni-
schem Recht speist sowie aus der Aneignung ro-
mischer Rechtsquellen, deutscher Rechtstraditio-
nen und naturrechtlicher Lehren. Dabei erweist
sich der Einfluss kirchlichen Rechts als ambiva-
lent, wird es doch von Duncker einerseits als fir
die Begrindung von mannlicher Eheherrschaft
zentral gewertet und zugleich aufgrund der
Wechselseitigkeit von Pflichten und der Idee der
Konsensehe nachgerade als ein ,machtiges Boll-
werk der Frauenrechte“ (S. 1058) bezeichnet. Ins-
gesamt schliesslich ergibt sich ein Phdnomen ein-
drucklich aus dem Durchgang durch die Vielzahl
eherechtlicher Normierungen: die Tatsache nam-
lich, dass die behandelten Rechtssysteme und Ge-
setzeswerke ,in ihrer Anwendung im 18. und 19.
Jahrhundert eigentlich alle patriarchal waren“ (S.
1051). Herrsche auf der hdchsten Abstraktions-
ebene des Rechts (Ehedefinition) ,fast eindeutig”
Gleichheit, so ndhmen auf zunehmend niedrige-
rer Abstraktionsebene Regelungen zu Ungunsten
der Ehefrau zu (S. 1103). Hier, so argumentiert
Duncker, liege ,ein fast durchgangiges Struktur-
prinzip des historischen Eherechts“ (S. 1108). Im
Einzelnen diirften diese Ergebnisse zu kontrover-
sen Diskussionen Anlass geben, auf jeden Fall
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aber ist es das Verdienst Dunckers, sich der Her-
ausforderung zur Formulierung ubergreifender
Zusammenhange und langfristiger Tendenzen ge-
stellt zu haben.

Gerade hier zeigen sich aber auch die Gren-
zen des gewahlten Vorgehens. Zwar ist Arne Dun-
cker darin zuzustimmen - und das belegen zu
konnen ist ein Hauptverdienst dieses Buches -,
dass die vielen untersuchten Normierungen ,Teil
eines bisher kaum erschlossenen Uberregionalen
und langfristigen eherechtlichen Diskurses sind“,
der im Wesentlichen von Gemeinem sowie kano-
nischem und romischem Recht, aber auch einzel-
nen Lehren beziehungsweise Interpretationen
des Naturrechts bestimmt war. Der Um-
kehrschluss allerdings, dass eherechtliche Norm-
setzungen entsprechend ,nicht so sehr die regio-
nalen politischen Zusammenhdnge widerspie-
geln®, ist problematisch (S. 1052). Gewinnbringen-
der wére es, davon auszugehen, dass beides der
Fall ist: Dass es ndmlich im Untersuchungszeit-
raum einen eherechtlichen Diskurs gab, der tber-
regional und langfristig anschlussfahig war, dass
aber zugleich regional und historisch spezifische
politische, kulturelle und soziale Kontexte erkla-
ren, wieso die Vorstellungen dieses Diskurses sich
den Zeitgenossen immer wieder als sinnhaft dar-
stellten und sich immer wieder gegen anderslau-
tende Ansichten, Argumentationen und entspre-
chende Forderungen durchzusetzen vermochten.
Nicht nur die Entstehung von Neuem, sondern
auch Kontinuitat — im vorliegenden Fall die einer
machtasymmetrischen Ordnung der Ehe - ist Er-
gebnis sozialen und politischen Handelns und
kultureller Deutungen. Die Tatsache etwa, dass
sich die Tradition ménnlicher Eheherrschaft ins
Deutsche Birgerliche Gesetzbuch von 1896 oder
ins Schweizerische Zivilgesetzbuch von 1907 trotz
uniiberhoérbarer Kritik fortsetzt, 1lasst sich gerade
nicht mit der ,Ignoranz“ der Legislatoren (S. 1087)
gegenuber sozialem und kulturellem Wandel (und
entsprechenden Forderungen nach staatsbirgerli-
cher und eherechtlicher Gleichheit beziehungs-
weise nach Einschluss der Frauen ins Gleichheits-



postulat der Moderne) erklaren. Vielmehr erklart
sich dieses Phinomen unter anderem gerade da-
mit, DASS solche Wandlungstendenzen um 1900
wahrgenommen wurden, und zwar als das Kri-
sensymptom einer von Zersplitterung und Ver-
sachlichung bedrohten modernen Gesellschaft.
Unter dem Vorzeichen dieser Wahrnehmung ei-
ner krisenhaften Gegenwart glaubte man es sich
nicht leisten zu konnen, nach dem ménnlichen
auch das weibliche Individuum aus nicht-vertrag-
lichen Bindungen zu entlassen und damit das der
Konkurrenz von gleichermassen berechtigten In-
dividualinteressen preiszugeben, was man als
den bitter noétigen Kitt sozialen Zusammenhalts
verstand: familiale Gemeinschaftlichkeit und die
exklusiv weibliche Zustandigkeit fiir eben diese.
Nur vor dem Hintergrund dieses Krisendiskurses,
der dem Begriff der ehelichen ,Gemeinschaft“
einen historisch spezifischen Sinn verlieh, lasst
sich erklaren, wieso sich hier méannliche Eheherr-
schaft, verklart als eheliche ,,Gemeinschaft, noch
einmal durchsetzen liess: als ein Bollwerk gegen
die Verwerfungen der Moderne, dem weibliche
Autonomie und Individualitat zu opfern waren.

Was Duncker abschliessend unter der Rubrik
~wWurzeln der Ungleichheit“ im Eherecht auffiihrt
(S. 1088ff.), vermag als Erklarung des beobachte-
ten Phdnomens der Kontinuitat mannlicher Ehe-
herrschaft nicht vollends zu befriedigen: Fichtes
Ehelehre, einzelne naturrechtliche Lehren, das
Kirchenrecht, das Schutzargument, der Rekurs
auf Tradition/Gewohnheit, die Selbstreproduktion
von Macht sind wohl wirkungsvolle Ressourcen
zur Legitimation méannlicher Eheherrschaft. Dun-
ckers Ausfiihrungen hierzu sind in sich stimmig
und aufschlussreich. Ob damit aber die anvisier-
ten ,Wurzeln“ von Geschlechterungleichheit er-
fasst sind, ist fraglich, gerdt doch hier das zu Er-
klarende zirkuldar zum Erklarenden. Auch die wie-
derholten Hinweise auf die Tatsache, dass es sich
bei den Gesetzgebern und schreibenden Juristen
mehrheitlich um é&ltere unverheiratete Manner
gehandelt habe (z. B. S. 209), hilft hier wenig wei-
ter, ist mangels Erlduterung des stillschweigend
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suggerierten Wirkungszusammenhanges allzu all-
tagstheoretisch und auf jeden Fall unzureichend
begrindet (im individuellen Lebenszusammen-
hang motivierte Vorlieben fiir eheménnliche
Herrschaft liessen sich mit Sicherheit auch bei
verheirateten Mdnnern finden). Was keineswegs
heisst, dass die Lebenszusammenhdange der histo-
rischen Akteure zur Erklarung historischer Pro-
zesse unerheblich sind. Allerdings wére dann im
hier zur Diskussion stehenden Fall zum Beispiel
interessant, inwiefern bei den Akteurgruppen Ge-
nerationenlagerungen ins Gewicht fallen, die Kon-
servatismus befordern. Das aber verlangt wieder-
um nach Kontextualisierung.

Grundsétzlich — wenn auch eher abstrakt -
greift das weiter, was Duncker als die ,letzte Wur-
zel“ von Ungleichheit in der Ehe bezeichnet: ndm-
lich der ,Prozess der Bildung kollektiver Ge-
schlechtscharaktere nebst deren Riickbeziehung
auf das Individuum®. Gemeint ist damit die Tatsa-
che, dass geschlechtsspezifische Ehepflichten als
»sleil der zwangsweisen Zuordnung von Ge-
schlechtscharakter-Eigenschaften an individuelle
Menschen zu verstehen seien (S. 1111). Mit ande-
ren Worten: Mannliche Eheherrschaft als ,,doing
gender“. Hier ergeben sich Anschlisse an Ge-
schlechterforschung wund feministische Ge-
schichtswissenschaft, die seit lingerem die Ehe
als eine zentrale Institution zur Herstellung und
Ordnung von Geschlechterverhdltnissen und Ge-
schlechteridentititen thematisieren und untersu-
chen. Vor diesem Hintergrund ist ratselhaft, wieso
gerade die Verweise auf Literatur aus dem Feld
der feministischen Forschung und der Geschlech-
tergeschichte hiufig eher zuféllig und gelegent-
lich auch etwas rar sind. Angesichts der Fille der
einbezogenen Literatur ist dieses Versdumnis al-
les andere als dramatisch. Es wird hier nur des-
halb kritisch angemerkt, weil Duncker gelegent-
lich fiir Fragen und Gegenstdnde Forschungsdefi-
zite anmahnt, zu denen tatsidchlich Forschung be-
trieben wird, und weil er sich Mdoglichkeiten zur
Kontextualisierung im oben erlduterten Sinn ver-
gibt. Ein Exkurs zur sozialen Herstellung von



Zweigeschlechtlichkeit sowie die oben angespro-
chene Schlussfolgerung zur ,Konstruktion des
Herrschaftsrechts“ als ,,Konstruktion von Zweige-
schlechtlichkeit kommen sozusagen ohne Ver-
weise auf die einschlégige Literatur aus, die sinn-
volle Anschlussmoglichkeiten geboten héatte. Wei-
ter gibt es durchaus geschichtswissenschaftliche
Arbeiten, die Rechtsfille als ,Zugang zur Lebens-
wirklichkeit“ (S. 28) auswerten und zum gelebten
Alltag der Ehe vordringen. Zur Neubegriindung
von Ungleichheit unter den Bedingungen des auf-
klarerischen und naturrechtlichen Gleichheitsdis-
kurses schliesslich gibt es eine Fulle von Literatur,
die es Duncker erlaubt héatte, seine Befunde im
oben erlauterten Sinn zu kontextualisieren.

Die hier angebrachte Kritik schmaélert das
Verdienst des Buches von Arne Duncker keines-
wegs, sondern mochte als Beitrag zu einer weiter-
fiihrenden Diskussion verstanden werden. Histo-
rikerInnen, die sich mit der Geschichte der Ehe
beschéftigen, hat der Autor eine ebenso gehalt-
wie wertvolle Studie an die Hand gegeben. Und es
ist ein wesentlicher Gewinn des Buches, zu Uber-
legungen tuber ein Paradox anzuregen, das sich
vielleicht nicht 16sen, sondern nur aushalten lasst:
Das sich ndmlich gerade langfristige Kontinuité-
ten wie die der asymmetrischen Ordnung des Ge-
schlechterverhéltnisses nur im mikrohistorischen
Blick vollstdndig erschliessen und dass umgekehrt
lokale und historische Auspragungen solcher Kon-
tinuitdt nur im makrohistorischen Blick bewertet
werden konnen.
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