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Die Bedeutung der kulturellen Wortprogram-
me nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs ist si-
cherlich kaum zu iiberschétzen. Bis heute wird je-
ner ,Hunger nach Kultur“ beschworen, der in
Deutschland nach dem Sturz des Hitler-Regimes
geherrscht haben muss. Ein unbestechlicher und
kritischer Augenzeuge, der aus dem Exil zurick-
kehrende Theodor W. Adorno, zeigte sich 1949/50
uberrascht von diesem ,geistigen Klima“, das
nach der ,geistigen Durre des Dritten Reiches®
herrsche: Uberall - so der Remigrant - erlebe man
eine ,Auferstehung der Kultur in Deutschland®.
Adorno, Theodor W., Auferstehung der Kultur in
Deutschland?, in: Frankfurter Hefte 5,5 (1950),
Mai 1950, S. 469-477; Zitate, S. 469f. Die Horfunk-
programme der Sender in den westlichen Besat-
zungszonen, die 1948/49 als offentlich-rechtliche
Rundfunkanstalten lizenziert wurden, trugen
mafigeblich dazu bei, diesen Hunger zu wecken
und zu befriedigen. Das Kulturradio erlebte eine
Bliitezeit.

Zu einem regelrechten Markenzeichen dieser
Kulturradios wurden Ende der 1940er-Jahre die
»Nachtprogramme®, ,Funk-Universititen und

L2Abendstudios“. Mit Sendezeiten um 22.00 Uhr
und spéter, also an der Peripherie des Tagespro-
gramms platziert, entwickelten der NWDR, HR,
SWE, BR und der RIAS solche Programmangebote,
deren Adressat die geistige ,Elite“ des Landes
war: Ein Minderheitenprogramm, dessen Zuho-
rerschaft messbar zwischen einem und vier Pro-
zent lag, was allerdings allein im Sendegebiet des
NWDR einer Grofienordnung von uber 100.000
Personen entsprach. Doch das Kriterium der
Quantitdt und der Quote wurde damals zuriickge-
stellt. Vielmehr sollte das ,Nachtprogramm® einer
Selbstreflexion der bundesrepublikanischen Intel-
lektuellen dienen und es konnte - in anderer Wei-
se als der wirtschaftlich organisierte freie Markt
der Zeitschriften und Verlage - die maf3geblichen
intellektuellen Debatten in Deutschland mitpra-
gen.

Dieses fiir die Ideengeschichte der Nach-
kriegszeit wichtige Thema greift die Historikerin
Monika Boll in ihrer vorliegenden Arbeit auf, die
sie mit Unterstiitzung der Volkswagen-Stiftung am
Lehrstuhl fiir Neuere und Neueste Geschichte IT in
Bochum erstellt hat. Dabei platziert Boll ihre Stu-



die in ein interessantes Forschungsfeld. Denn in
den letzten Jahren erschienen einige Analysen,
die sich zunehmend kritisch mit den abendlich-
elitiren Programmangeboten auseinandergesetzt
haben, etwa Axel Schildts Analyse des ,elitiren
Diskurses zur Nachtzeit“. Die in programmge-
schichtlicher Hinsicht grundlegende Studie des
Themas diagnostizierte fir das ,,Nachtprogramm*
des NWDR-Hamburg eine Ndhe zum kulturkon-
servativen Krisenbewusstsein der Zeit und zur
antimodernistischen Kulturkritik. Schildt, Axel,
Elitdre Diskurse zur Nachtzeit - ,Zeitgeist“-Ten-
denzen im Nachtprogramm und im Dritten Pro-
gramm des Nordwestdeutschen und Norddeut-
schen Rundfunks, in: Ders., Zwischen Abendland
und Amerika. Studien zur westdeutschen Ideen-
landschaft der 50er Jahre, Minchen 1999, S.
83-110. Vor einem solchen Hintergrund startet
Boll ihren Uberblick iiber mehrere ,Nachtpro-
gramm®“-Angebote in Westdeutschland, das Ham-
burger ,Nachtprogramm® unter Jurgen Schiidde-
kopf, das Frankfurter ,Abendstudio“ von Alfred
Andersch sowie die ,Aula“ von Herbert Bahlinger
beim SWF in Baden-Baden. Weitere Redaktionen
werden von ihr zwar gestreift, jedoch weniger
was ihr Programmangebot anbelangt, als viel-
mehr im Hinblick auf die Berufsbiografien ihrer
Redakteure Herbert Kundler (RIAS), Gerhard Lo-
wenthal (RIAS/SFB), Gerhard Szczesny (BR) und
Carl Linfert (NWDR-K6ln/WDR).

Uberhaupt gilt Bolls wissenschaftlicher An-
satz nicht der Programmgeschichtsforschung. Thr
wirft sie sogar eine ,eigenartige Selbstbezogen-
heit der Darstellung® und ,,das Fehlen eines tiber-
geordneten heuristischen Interesses“ vor (S. 9).
Scharf grenzt sie sich davon ab, will die Historike-
rin doch konkrete Fragestellungen entwickeln,
hier im Bereich einer ,intellectual history“, die
die Geschichte von Intellektuellen und die Trans-
formationsleistung von intellektuellen Diskursen
aufzeigen soll (S. 7). Dies unternimmt Boll mit ei-
ner zentralen These, die sie gleich mehrfach in
der Arbeit entfaltet. Demnach seien die 1950er-
Jahre von einem diskursiven Umbruch gekenn-
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zeichnet gewesen. Zunachst habe eine ,ungebro-
chene Kultureuphorie“ vorgeherrscht (S. 11), ein
traditionelles Kulturverstindnis, das alle Phino-
mene der Kunst, Literatur und der Gesellschaft le-
diglich in Form eines kulturellen Diskurses aufge-
griffen habe. Erst mit dem Auftreten mehrerer So-
ziologen, sowie deren Wirkungsgeschichte und
der Entwicklung der Soziologie zu einer demokra-
tischen Leitwissenschaft in der Bundesrepublik
sei ein ,neuer Gesellschaftsdiskurs“ aufgekom-
men, der die ,Wahrnehmung fiir die Unumkehr-
barkeit des Vergesellschaftungsprozesses auszu-
bilden“ begonnen habe (S. 10f.).

Unter dieser Pramisse ordnet Boll ihr Materi-
al, dessen Darstellung und Interpretation. So gilt
der erste Abschnitt ihrer Arbeit dem konservati-
ven Kultur-Verstidndnis, in dem sie in einem ers-
ten Kapitel die ,,Flucht aus der Moderne“ u.a. bei
der ,jungen Generation“ schildert (S. 22-49) und
in einem zweiten Kapitel die drei genannten
»Nachtprogramm®“-Redaktionen vorstellt, die - so
Boll - samt und sonders ,,als verlangerte Kontinui-
tdten den Zeitgeist der Nachkriegsjahre® bestimmt
haben (S. 130). Mit der Kultur-Emphase hitten
viele Redakteure eine ,Rhetorik der Bewailti-
gungspublizistik“ gefunden, die es ihnen und gro-
8en Teilen ihres Publikums erlaubt habe, ihre in-
tellektuelle Identitdt tiber 1945 hinweg aufrecht-
zuerhalten (S. 12).

In der zweiten Hélfte ihrer Arbeit widmet
sich Boll dann ausfihrlich der Geschichte der So-
ziologie nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs in
der Bundesrepublik. In den Kapiteln III bis V wer-
den die ,westdeutsche Soziologie zwischen Gesell-
schaftsdiskurs und Kulturkritik“ (S. 132-162) be-
handelt, die ,Medienpriasenz der Soziologie“ (S.
163-201) geschildert und ,intellektuelle Ortshe-
stimmungen Mitte der fiunfziger Jahre“ (S.
202-242) vorgenommen. Im Mittelpunkt stehen
dabei die wichtigsten Vertreter der westdeutschen
Nachkriegssoziologie Theodor W. Adorno, Arnold
Gehlen, Max Horkheimer, René Konig, Helmuth
Plessner und Helmut Schelsky. Anhand einzelner



soziologischer Tagungen, spektakuldrer Buch-
und Zeitungsveroffentlichungen sowie einiger
Rundfunkgesprache zeichnet Boll die stetige Ent-
wicklung der Soziologie zu einer empirisch-analy-
tischen Wissenschaft nach. Zu Beginn der 1960er-
Jahre verstehe sich diese nicht mehr als Kulturkri-
tik, sondern habe neue Methoden entwickelt, um
den Vergesellschaftungsprozess kritisch zu beglei-
ten.

Eben diese Anordnung des Materials unter ei-
ner bereits in der Einleitung sehr dezidiert vorge-
tragene These macht die Moglichkeiten und Gren-
zen der vorliegenden Untersuchung deutlich. Die
bestechende Chance liegt in der Darstellung des
radiophonen Wirkens der soziologischen Wissen-
schaftler, die mit ihren Vortragen, Essays und Dis-
kussionsrunden in den ,Nachtprogrammen“ eine
groRere als die akademisch-universitare Offent-
lichkeit fanden, eine Diffusion soziologischer Gr-
undeinsichten (René Konig) ermoglichten und
einen gesellschaftspolitischen Diskurs entfachen
bzw. vorzubereiten halfen - mithin also ein wich-
tiges Kapitel der Ubergangsperiode der 1950er-
Jahre nachzeichnen, um die konkret stattfinden-
den Verdnderungen in den 1960er-Jahren zu ver-
stehen.

Die Grenzen der Arbeit treten jedoch dort zu-
tage, wo Boll alle Phdnomene als Belege fiir ihre
Behauptung von einer Abfolge zweier Diskurse
interpretiert. Das fiihrt notwendigerweise zu ei-
ner Vielzahl von Gegenfragen. Etwa der, warum
ausgerechnet Carl Linfert als Leiter des Koélner
»Nachtprogramms“ zwar biografisch zur Genera-
tion der im Dritten Reich sozialisierten Journalis-
ten gehort (S. 120ff.) und seine Arbeit von Boll un-
ter dem Bereich des , Kulturdiskurses“ subsumiert
wird; dieser in Soziologie und Kunstgeschichte
promovierte kritische Intellektuelle jedoch gleich-
zeitig zu einem der Wegbereiter des ,Gesell-
schaftsdiskurses“ werden konnte. Ahnlich verhélt
es sich mit Gerhard Szczesny, dem ,Nachtpro-
gramm®“-Chef in Miinchen: Seine in vielerlei Hin-
sicht interessante Biografie - Studium im Dritten
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Reich bei Alfred Six, Arnold Gehlen und Nicolai
Hartmann, Sozialdemokrat und Atheist in Bayern
in der Nachkriegszeit - wird sehr kurz im ersten
Abschnitt iiber die kulturkritische Phase gestreift,
der ,Fall Szczesny“ gar - die Kiindigung durch den
BR 1961 im Zusammenhang mit den Vorwurf der
kommunistischen Propaganda und der Gotteslas-
terung - in eine Fufinote verbannt (S. 125f.). Noch
einmal taucht er in der Arbeit auf, als es Boll dar-
um geht, René Konigs Kampf gegen den Klerikalis-
mus des offentlichen Lebens zu schildern, denn
Szczesny spielte hierbei mit zwei grofien Sende-
reihen tber die ,,Zukunft des Unglaubens“ (1958)
und ,,Glaube und Unglaube“ eine wichtige Rolle.
So fallt es immer wieder auf, dass zwar eine ,in-
tellectual history“ angekiindigt wurde, die Por-
trats der ,Nachtprogramm®“-Redakteure aber sehr
oberflachlich bleiben. Uber ihre intellektuellen
Dispositionen und Netzwerke, ihre redaktionellen
Absichten und Strategien innerhalb der Rund-
funkanstalten héatte man gern Néheres erfahren.

Es ist die grundséatzliche Schwierigkeit, einen
Prozess zu fassen, der vom Ende des Zweiten
Weltkriegs bis zum Ende der Adenauer-Ara reicht
und mit der These von einem grundlegenden Dis-
kurs-Wechsel die in der Forschungsliteratur mitt-
lerweile oft beschriebene Januskopfigkeit der
1950er-Jahre noch einmal fokussiert. Diese
Schwierigkeit spiegelt sich in der Arbeit wider, ge-
rade deshalb, weil die These von der Abfolge
zweier Diskurse so dezidiert vorgetragen wird
und eher wenige Hinweise auf das prozessuale
Geschehen, auf schrittweise Etappen und etwaige
Phasenverzogerungen erfolgen. Gerade die Inter-
pretation einzelner Schliisseldokumente greift
hier recht kurz, wie etwa die in einem offenen
Brief vorgetragene Kritik von Peter Coulmas am
Hamburger Nachtprogramm von Jirgen Schudde-
kopf als hellsichtige Vorwegnahme einer spéter
stattfindenden Entwicklung. Coulmas richtete am
6. Juli 1948 - zu einem duflerst frihen Zeitpunkt
also - seine Warnung vor einer ,diinkelhaften
Uberschitzung der Kultur“ und sein Pliddoyer fiir
eine ,neue synthetische Sichtweise“ von Kunst



und Wissenschaft, von Kunst und Gesellschaft an
den Redakteur. Die Kritik von Peter Coulmas, zu
dieser Zeit selbst ,Nachtprogramm®“-Autor und
spater einflussreicher Rundfunkredakteur, wurde
von Jirgen Schiddekopf offensichtlich problem-
los in die Ausgabe der 100. ,Nachtprogramm®-
Sendung integriert. Brief von Peter Coulmas an
Jurgen Schiiddekopf und gleichzeitig Teil eines
viele Stellungnahmen umfassenden Typoskripts
der 100. ,Nachtprogramm*“-Sendung des NWDR-
Hamburg am 6. Juli 1948. Staatsarchiv Hamburg.
NDR-Depositum. Nr. 2005. Ahnliches gilt fiir den
Essay von Theodor W. Adorno, der im Frihjahr
1950 unter der Uberschrift ,Die Auferstehung der
Kultur in Deutschland?“ fiir das , Abendstudio“
des HR entstand und im Mai 1950 in den , Frank-
furter Heften“ gedruckt wurde. Vieles von dessen
kritisch spiegelnder Funktion geht Boll verloren,
die diesen Titel iibrigens bis in die Bibliografie
hinein félschlich auf den apodiktischen Slogan
,Die auferstandene Kultur“ reduziert.

Gleichwohl bietet Bolls essayistisch geschrie-
bene und auf 270 Seiten komprimierte Darstel-
lung eine anregende Lektiire fiir Zeit- ebenso wie
fir Rundfunkprogrammhistoriker. Vielleicht
fihrt eine solche durch eine Forschungsstiftung
ermoglichte Arbeit sogar dazu, den von Monika
Boll geschilderten Gegensatz der beiden Zugange
in Zukunft nicht so unverschnlich stehen zu las-
sen. Die beiden wissenschaftlich am selben Objekt
arbeitenden Disziplinen kénnten manches von-
einander lernen.
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