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Wissenschaftsgeschichte und Geschichte der
Wissenschaftspolitik in der DDR standen in den
historischen Debatten seit 1990 vor allem unter
solchen forschungsleitenden Fragen, wie dem
Verhéaltnis von wissenschaftlicher Autonomie, po-
litischen Instrumentalisierungsversuchen und
den generellen kommunistischen Totalitéts-
anspriichen an die gesamte Gesellschaft betrafen.
Die meisten Autoren gelangten zu Einschétzun-
gen, die eher zu bestétigen schienen, dass es den
Kommunisten gelungen war, weite Bereiche der
Wissenschaften fiir ihre Zwecke zu funktionalisie-
ren. Das war aber wiederum nicht tiberraschend,
betrachteten die meisten ForscherInnen bislang
ohnehin Disziplinen, denen von vornherein der
Geruch von Legitimationswissenschaften im Kom-
munismus (Philosophie, Geschichtswissenschaft,
Wirtschaftswissenschaft) anhing. Insofern diirfte
eine Perspektivenerweiterung auf andere geistes-,
sozial-, natur- und technikwissenschaftliche Diszi-
plinen diese Ergebnisse modifizieren, einschrin-
ken und erweitern, ohne dass damit die ,Legiti-
mationswissenschaften“ einer prinzipiell neuen
Bewertung ausgesetzt sein mussen.

Daneben sind aber auch wissenschaftshistori-
sche Studien publiziert worden, die nach wissen-
schaftsinternen Rationalitdtskriterien fragten und
einzelne Disziplinen und Institutionen nach ihren
Beitrdgen untersuchten, die sie zum spezifischen
internationalen Wissenschaftsbetrieb beisteuer-

ten. Hier deutet sich bereits an, dass es auch in
der DDR ganz ,normale“ Wissenschaftsabldufe
mit den systemtypischen Beschrdnkungen gab.
Schliefslich standen als drittes Untersuchungsfeld
die Universitiaten und Hochschulen sowie der da-
zugehorige Lehrkorper und ihre Studierenden im
Zentrum des Interesses. Gerade zu diesem histori-
schen Gegenstand ist in den letzten Jahren eine
Vielzahl von Monografien und Spezialstudien her-
ausgekommen, die insbesondere die Ulbricht-Ara
als relativ gut erforscht erscheinen lassen, wah-
rend die Honecker-Zeit bislang eher stiefmiitter-
lich behandelt worden ist. Das gilt auch fiir die
anderen benannten Teilbereiche. Die Ergebnisse
lassen sich nicht auf einen einfachen Nenner
bringen. Im Kern kénnte formuliert werden, dass
neben deutlichen Kontinuitdtsbrichen, die so-
wohl dem Bruch mit der nationalsozialistischen
Diktatur als auch Sowjetisierungstendenzen zuzu-
schreiben wéaren, Kontinuitatslinien zu konstatie-
ren wdren. Diese waren nicht allein personeller
oder institutioneller Art, sondern betrafen auch
mentale und fortwirkende wissenschaftsinterne
Autonomie- und Rationalitidtsbestrebungen. Diese
standen wiederum in einem permanenten Selbst-
behauptungsprozess gegeniiber den kommunisti-
schen Macht- und Umgestaltungsansprichen.
Eine zentrale Folge davon war in den vierziger
und flnfziger Jahren ein weitverbreiteter Wider-
stands- und Oppositionswille sowie eine ausge-



pragte Resistenz. Insofern stand wiederum Resis-
tenz neben der willigen Verfiigbarkeit fir die
kommunistischen Anmafdungen. Diese Indienst-
stellung ist vor allem dem kommunistischen Re-
krutierungs- und Kaderprinzip geschuldet gewe-
sen, wobei auch dieses nicht in einem unkompli-
zierten Prozess eingefiihrt werden konnte, son-
dern sich gegen vielfaltige Widerstdnde verbun-
den mit herben Riickschldgen fiir die Kommunis-
ten durchzusetzen hatte. SchliefSlich war dieser
Prozess auch davon gepragt, dass neben Kontinui-
titen und gezielten Kontinuitatsbriichen neue
Entwicklungen einsetzten, die sowohl machtpoli-
tischen und 6konomischen Kalkiilen folgten, als
auch internationale Trends aufnahmen und diese
unter den DDR-spezifischen Bedingungen einge-
fihrt und umgesetzt worden sind. Insofern war
die Geschichte von Wissenschaftspolitik, Universi-
tdten und Wissenschaft in der DDR hochkomplex,
vielfarbig und widerspruchlich, eine Geschichte,
die lohnend fiir weiter gehende Erkenntnisinter-
esse ist und noch gentiigend offene Forschungsfra-
gen bietet.

Andreas Malycha hat nun, nachdem er in den
neunziger Jahren mit mehreren beachteten gro-
Beren Studien und Dokumentationen zur Frihge-
schichte der SED in der Fachoffentlichkeit hervor-
getreten war und erste Aufsitze zur SED-Wissen-
schaftspolitik vorgelegt hatte, eine umfangreiche
wissenschaftliche Quellenedition herausgegeben,
die die generellen Aspekte der DDR-Wissen-
schaftsgeschichte zwischen Kriegsende und Mau-
erbau dokumentieren soll. In einer umfangrei-
chen Einfiihrung zeichnet er den Forschungs-
stand in groben Strichen nach, erldutert die Editi-
onsprinzipien und analysiert in einem langeren
Essay das Verhaltnis zwischen Politik und Wissen-
schaft in der SBZ/DDR 1945 his 1961. Malycha kon-
statiert letztlich, dass sich bis 1961 ,.ein stark ver-
andertes Selbst- und Rollenverstindnis“ zwischen
Politik und Wissenschaft herausgebildet habe und
»sich jetzt deutlich vom traditionellen biirgerli-
chen Wissenschaftsverstdndnis abhob“ (S. 85). In
Malychas Skizze der Wissenschaftsentwicklung
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und der politischen Ambitionen der Kommunis-
ten bis 1961 kommt allerdings nicht nur der gene-
relle totalitdre Gestaltungswahn der Machthaber
zu kurz, zugleich arbeitet der Autor impressionis-
tisch ein ,marxistisches Wissenschaftsverstand-
nis“ heraus, dass er in seiner marxistisch-leninis-
tischen Implikation als Herrschafts- und Ideologi-
einstrument letztlich zu wenig konturiert. So un-
terstellt er rationale Theorieentwicklungsmaglich-
keiten in den fiinfziger Jahren innerhalb der Ge-
sellschaftswissenschaften, die eine Fiktion bedie-
nen. Malycha glaubt, dass die ,,Orientierungskri-
se“, ,in die die DDR-Gesellschaft seit den achtziger
Jahren geraten war“ (S. 86), nicht zuletzt drauf zu-
rickzufiihren sei, dass ,,eine Debatte paradigmati-
scher Grundsatzfragen der Gesellschaftstheorie
von der politischen Fihrung nicht zugelassen
bzw. aggressiv bekdmpft wurde“ (ebenda). Hinter
dieser These ist nicht nur die aus dem Reich histo-
rischer Legenden entlehnte Auffassung zu vermu-
ten, der reale Kommunismus sei reformierbar ge-
wesen. Zugleich scheinen ihre Verfechter zu glau-
ben, die Gesellschaftswissenschaften und die von
ihnen vertretenen Gesellschaftstheorien hétten
prinzipiell andere reale Gesellschafts- und Macht-
bilder zugelassen und entworfen, als sie in den
unterschiedlichen kommunistischen Realitdten
des 20. Jahrhunderts zur Gewissheit geworden
waren.

Der eigentliche wissenschaftliche Wert des
Bandes besteht ohnehin in den 130 wiedergegebe-
nen Dokumenten. Sie sind verschiedenen Archi-
ven und Uberlieferungen entnommen. Andreas
Malycha wahlte sie nach folgenden Kriterien aus:
~Welches Wissenschaftsverstindnis (Selbstver-
standnis) hatten die DDR-Wissenschaftler? Von
welchem Wissenschaftsverstandnis (Fremdver-
stdndnis) lieflen sich die politischen Entschei-
dungstrager leiten? Welches Wissenschaftsver-
stdndnis war den wissenschaftspolitischen Ent-
scheidungen der SED-Fiuhrung unterlegt? Welche
Wandlungen bzw. Veranderungen sind im Wis-
senschaftsverstindnis der SED-Fihrung nach-
weisbar? Wann erfolgten die wesentlichsten Bri-



che oder Zasuren in der Wissenschaftspolitik und
welches Ziel wurde dabei verfolgt? Auf welche
Weise und mit welchen Folgen erfolgten instituti-
onelle und personelle Weichenstellungen in der
Wissenschaftspolitik?“ (S. 21)

Im Prinzip geht es Malycha darum zu doku-
mentieren, wie das Selbstverstindnis der Wissen-
schaft und das Fremdverstindnis der kommunis-
tischen Machthaber aufeinander stiefSen und mit-
einander konkurrierten. Die Frage, ob eine Doku-
mentation, die sich vorrangig auf Archive des
Herrschaftsapparates stiitzt, wobei darin zwar
auch authentische Zeugnisse von Wissenschaft-
lern uUberliefert worden, aber zumeist zum Adres-
saten Partei- oder Staatsinstanzen hatten, ob so
also die von Malycha aufgeworfenen Fragen be-
antwortet werden konnen, sei bezweifelt. Sehr
wohl aber lasst sich das Wissenschaftsverstindnis
der Funktiondre ablesen. So spiegeln denn auch
die Mehrzahl der Dokumente Vorstellungen, Stra-
tegie- und Taktikentwiirfe, konkrete Handlungs-
anleitungen und Konzeptionen der Partei- und
Staatsfihrung zwischen 1945 und 1961, wie Wis-
senschaften, Hochschulen und Akademien funkti-
onal so umgestaltet und ausgestaltet werden kon-
nen, dass sie den politischen, ideologischen, aber
auch 6konomischen, technologischen und wissen-
schaftlichen Zwecken aus Sicht der Herrschenden
entsprechen kénnten. Wenig oder gar nichts sa-
gen sie dariiber aus, wie diese Entwiirfe, Pro-
gramme oder auch Bilanzen realhistorisch einzu-
ordnen seien und welchen konkreten Entwicklun-
gen sie zugrunde lagen. Mag man dies noch als
iberzogene Kritik an einer Quellenedition qualifi-
zieren, so ist darauf hinzuweisen, dass diese Kri-
tik lediglich an Malychas Fragestellungen orien-
tiert ist und demzufolge die Auswahlprinzipien
und ihre Begriindung fiir diese Edition zu ambi-
tioniert ausfiel.

Das von Andreas Malycha als vollkommen zu-
treffend zur eminenten Frage erhobene Problem,
wie die Wissenschaftler zwischen 1945 und 1961
ihr Selbstverstandnis formulierten, wird von der
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Dokumentation nicht geklart. Zwar finden sich
durchaus interessante Stellungnahmen von her-
ausgehobenen Forschern verschiedener Diszipli-
nen, wobei eine berithmte Rede des Prasidenten
der Leopoldina, Kurt Mothes, von 1958 besonders
besticht; aber insgesamt ist doch bei all diesen Do-
kumenten zu berucksichtigen, dass sie stets zum
Adressaten SED-Einrichtungen oder staatliche
Stellen hatten. Demzufolge sind bereits diese Stel-
lungnahmen ,,gebrochen® und vermitteln weniger
Einblicke in das Selbstverstindnis der Autoren,
sondern zeigen auf, wie herausgehobene Wissen-
schaftlerpersénlichkeiten mit Staat und Partei
umgingen, taktierten oder — wie Mothes — Klartext
redeten. Und dennoch, so wie die Rede von , DDR-
Wissenschaftlern“ gerade fiir die fiinfziger Jahre
am Kern des Problems vorbeifiihrt — nur eine Per-
son zum , DDR-Wissenschaftler« zu kiiren, weil er
in den flinfziger Jahren in der DDR forschte und
lehrte, verkirzt das Problem und homogenisiert
unzuldssig; so wird auch kaum das Selbstver-
stdndnis allein aus solchen schriftlichen Hinter-
lassenschaften ablesbar, die an Partei und Staat
gerichtet waren. Dazu bedarf es Selbstzeugnisse
anderen Ursprungs, die in dieser Dokumentation
aber weitgehend fehlen. Hinzu kommt, dass das
Selbstverstdndnis nicht allein analytisch heraus-
zukristallisieren ist, in dem Zeugnisse von hoch-
rangigen Universitits- und Akademiefunktio-
ndren und herausgehobenen Wissenschaftlerper-
sonlichkeiten befragt werden, dazu gehoren auch
Dokumente aus weniger prominenten Wissen-
schaftlerkreisen und vor allem auch von For-
schern, die Repressalien und Verfolgungen ausge-
setzt waren und von solchen, die aus der DDR
fliichteten. Dieser Personenkreis, der in den fiinf-
ziger Jahren eine besondere Bedeutung bean-
spruchte, war weder quantitativ unwesentlich
noch wissenschaftlich bedeutungslos noch fiir die
Herrschaftspraktiken folgenlos. Letztlich erzeugte
dieser gefliichtete, verfolgte und/oder gemafire-
gelte Personenkreis nicht nur eine Sogwirkung,
sondern bestimmte auch entscheidend das Han-
deln der Davongekommenen und Daheimgeblie-



benen. In der Dokumentation von Malycha spie-
gelt sich das viel zu wenig wider.

Aber es wire auch unangemessen, diese Do-
kumentation nur unter solchen kritischen Maf3-
stdben zu beurteilen. Malychas Verdienst ist es,
eine Edition vorgelegt zu haben, die einen schnel-
len quellenorientierten Einstieg in das Verhaltnis
von Wissenschaft und kommunistischer Politik
zwischen Kriegsende und Mauerbau im sowje-
tisch beherrschten Machtbereich Deutschlands er-
laubt. Insofern ist sie fiir die universitire Lehre
ebenso geeignet wie fiir ForscherInnen, die sich
mit spezifischen Fragen der Ideologie-, Politik-
und Gesellschaftsgeschichte der SBZ/DDR beschaf-
tigen. An hochschul- und wissenschaftshistori-
schen Problemen interessierte Forscher und For-
scherinnen wird durch diese Dokumentation na-
tirlich auch weiterhin ein quellenintensives Stu-
dium in den Archiven nicht erspart bleiben. Dies
um so weniger, da sich die Quellenedition von
Malycha ohnehin auf weitgehend bekannte und
zentrale Dokumente beschriankt. Dem Band ist
nicht nur kein Register beigefiigt. Malycha ver-
saumte es auch, bei den abgedruckten Dokumen-
ten die Erstveroffentlichungsorte nachzuweisen.
Sehr viele seiner Archivfunde sind bereits frither
anderswo und in einigen Féllen sogar mehrfach
publiziert worden. Eine wissenschaftliche Quel-
lenherausgabe sollte sich solchen notwendigen
Anmerkungen eigentlich nicht aussetzen.
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